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Bei den mehreſten Schriften, die uns vors 
Auge kommen, ſollte es wohl immer die zweite 
Frage nur erſt ſeyn, deren Beantwortung wir 
wuͤnſchen: Wer gab ſie dem Publikum? Im⸗ 
mer muͤßte die Frage vorher gehen und in der 
Ordnung die erſte ſeyn: Was und wie ſpricht 
das Buch und der bekannte oder unbekannte 


* — . 
Verfaſſer zu uns? Man iſt und bleibt als⸗ 


dann, wenn man auf jene auch gar keine Ant⸗ 
wort erhaͤlt, bei der Leſung wirklich um ſo 
unbefangener. — Nur bet hiſtoriſchen und bes 
ſonders bei biographiſchen Auſſätzen iſt es an⸗ 
ders. Hier muß der Leſer ſchon ug voraus 
überzeugt ſeyn, daß der Verfaſſer nicht aus 
der Luft gefchöpft habe, daß er willen kon n⸗ 


te, was er uns erzählt und dann, daß er die 


Fakten auch richtig geben wollte. 
Borowsky ab. d. Lebensj. Kants. 1 
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Ich gebe hier, nachdem ich von mehrern 
Seiten dringend darzu aufgefordert bin, unſers 
nun vollendeten Immanuel Kant's Leben. 
Ob ich es acht und zuverlaͤßig geben kann und 
wirklich gebe, wird folgende a e Er⸗ 
zaͤhlung zeigen. 

Vor einigen Jahren beſchloß die hieſige 
Koͤnigl. deutſche Geſellſchaft, nicht allein, wie 
bis dahin, ſtudtrenden Juͤnglingen Gelegenheit 
zu mancherlei wiſſenſchaftlichen Uebungen zu 
ſchaffen, ſondern auch jeden Monat in einer 
Öffentlichen Verſammlung Vorleſungen von 
Männern halten zu laſſen, die fieraufforderte 
und die ſich dazu willig finden ließen. Meh⸗ 
rere unſers Orts, Hofpred. Schultz, die Con⸗ 
ſiſtorialrathe, Schmalz, Graef, Haſſe u. 
a. erfüllten den Wunſch der Geſellſchaft, und 
auch ich nahm dieſes Geſchaͤfte mehrere male 
auf mich. unter andern las ich am Anfange 


des J. 1792 einen Auffag: Ueber die allmaͤh⸗ 


ligen Fortſchritte der gelehrten Kultur in Preu⸗ 
ßen bis zur Kantiſchen Epoche vor, der auch 
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bald darauf durch den Abdruck ins größere Publi⸗ 
kum kam. Ich war mit der Darſtellung der preuß. 


Literaͤrgeſchichte da bis auf die Zeiten Kant's ge⸗ 


kommen und hatte nun den Einfall, eine Skiz⸗ 
ze vom Leben dieſes Mannes in eben der Art, 
wie ich in den naͤchſtvorhergehenden Jahren 
zu den v. Baczkoſchen Annalen und andern 
hieſigen Zeitſchriften, Biographien von hieſigen 
verſt. Gelehrten Rappolt, Arnoldt, Pi⸗ 
ſanski u. m. gegeben hatte, zu entwerfen. 
Ich wußte durch Kant ſelbſt fo Manches, das 
Andern nicht bekannt oder doch nicht ſo be— 
kannt, als mir war. Dieſes warf ich aufs 
Papier — und ließ es Kant'en mit folgendem 


Briefe einhaͤndigen: 


Es iſt, ſehr verehrenswuͤrdiger Mann! 
wiederum die Reihe an mir, in der deut⸗ 
ſchen Geſellſchaft eine Öffentliche Vorleſung 
zu halten. Ich habe dieſesmal — Sie ſelbſt 
zum Thema gewählt und es hat mir in den 
Tagen der abgewichenen Woche recht ſehr 
frohe Stunden gemacht, mich von Ihnen 
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und uͤber Sie zu unterhalten. — Hier iſt's, 
was ich darüber unter der Aufſchrift: Skiz⸗ 
ze zu einer künftigen Biographie 
u. f. zu Papier gebracht habe. Berurtheis 
len Sie es ja nicht gleich, indem Sie dieſe 
Aufſchrift leſen, zum Nichtanblick — dieſes 
wuͤrde mir wehe thun. Ich ſage am An⸗ 
fange meine Gruͤnde zu einem Auſſatze dies 
ſer Art, die ich wenigſtens fuͤr hinreichend 
halte. Bei dem Uebrigen hab ich beinahe 
jedes Wort ſorgfaͤltig abgewogen. 

8 Aber ich wollte doch nicht gerne auch 
nur Ein Wort, nur Einen Buchſtaben ſa⸗ 
gen, den Sie etwa — nicht wollten geſagt 
haben. Deswegen habe ich's auf gebroch⸗ 
nen Bogen geſchrieben und Sie haben nun 
völlige Freiheit, zu — ſtreichen, oder hin⸗ 
zuzuſetzen, zu berichtigen u. f. Ich halte es 
für ſchickliche Discretion — und noch mehr, 
ich halte es meiner alten und ſich immer 
gleich bleibenden Verehrung für Ste gemäß, 
Ihnen dieſe wenigen Blaͤtter zuvor, ehe 
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noch irgend ein Gebrauch davon für Meh⸗ 
rere gemacht wird, einzuhaͤndigen und er⸗ 
bitte mir, da Sie, wie ich wohl einſehe, 
kein nothwendigeres Sefchäfte um diefes Auf: 
ſatzes willen verfäumen koͤnnen, ihn etwa 
Mittwochs in Ergebenheit zuruck. — Mit 
der entſchiedenſten Hochachtung verharre ich 
u. f. K. 12 Octobr. 1792. 
Einige Tage nachher (K. hatte ſich, wie 
er mir gelegentlich ſagte, Zeit genommen, alles 
ganz genan durchzuleſen) erhielt ich die ihm 
zugeſandte Handſchrift und folgende A wort: 
Eur. Hochw. — Ein⸗ 
fall, mir eine oͤffentliche Ehre zu bezeu⸗ 
gen, verdient zwar meine ganze Dank⸗ 
barkeit; macht mich aber auch zugleich 
aͤußerſt verlegen, da ich einerſeits alles, 
was einem Pomp ahnlich ſieht, aus na⸗ 
tuͤrlicher Abneigung (zum Theil auch, 
weil der Lobredner gemeiniglich auch den 
Tadler aufſucht) vermeide und daher die 
mir zugedachte Ehre gerne verbitten moͤch⸗ 


zu 


te, andererſeits aber mir vorſtellen kann, 
daß Sie eine ſolche ziemlich weitlaͤuftige 
Arbeit ungerne umſonſt uͤbernommen ha⸗ 


ben möchten. — Kann dieſe Sache noch 


unterbleiben, ſo werden Sie mir dadurch 
eine wahre Unannehmlichkeit erſparen und 
Ihre Bemuͤhung, als Sammlung 
von Materialien zu einerLebens⸗ 
beſchreibung nach meinem Tode 
betrachtet, wuͤrde denn doch nicht ganz 
vergeblich ſeyn. — In meinem Leben 
aber ſie wohl gar im Drucke erſcheinen 

u wuͤrde ich aufs inſtaͤndigſte 
und ernſtlichſte verbitten. 

In jener Ruͤckſicht habe ich 
mich der mir gegebenen Freiheit bedienet, 
einiges zu ſtreichen oder abzuaͤndern, wo⸗ 
von die Urſache anzufuͤhren, hier zu 
weitlaͤuftig ſeyn wuͤrde und die ich bey 
Gelegenheit mündlich eröffnen werde. — 
Die Parallele, die auf der vor den drei 
letzten Blaͤttern vorhergehenden Seite (wo 
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ein Ohr eingeſchlagen iſt) zwiſchen der 
chriſtlichen und der von mir entworfenen 
philoſophiſchen Moral gezogen worden, 
koͤnnte mit wenigen Worten dahin abge⸗ 
aͤndert werden, daß ſtatt derer Namen, 
davon der eine geheiliget, der andere 
aber eines armen ihn nach Vermögen 
auslegenden Stuͤmpers iſt, dieſe nur 
eben angefuͤhrten Ausdruͤcke gebraucht 
würden, weil ſonſt die Gegeneinander 
ſtellung etwas für Einige Anſtoͤßiges in 
ſich enthalten moͤchte. — Ich beharre 
uͤbrigens mit der vollkommenſten Hoch⸗ 
achtung und Freundſchaft zu ſeyn 
Eur. Hochw. 
Königsb. 24 Octobr. 1792. 
u ganz ergebenſter, treuer Diener 
J. Kant. 
Ich erwiederte auf dieſe freundſchaftliche Zu⸗ 


ſchrift, nach Verlauf einiger Stunden, Folgendes: 


Eben kehre ich, edler, verehrungswuͤr⸗ 
diger Mann! von einer Mahlzeit außer mei⸗ 
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nem Kaufe zurück und finde Ihre gütige Zus 
ſchrift nebſt meinem Ihnen eingehändigten 
Manuſcripte. — Auch nicht eine einzige un⸗ 
angenehme Minute ſollen Die — durch mich 
haben; deswegen ſchreibe ich, nachdem ich 
Ihre Deklaration geleſen habe, augenblick⸗ 
lich zuruͤck. Die Handſchrift ſoll weder vor⸗ 
geleſen und noch weniger bei Ihrem Leben 
abgedruckt werden; ſie ſoll zu derjenigen Be⸗ 
ſtimmung, die Süe ſelbſt ihr zu geben ge⸗ 
wuͤrdiget haben, aufbehalten bleiben. Sie 


hatten, Theuerſter! keine inſtaͤndige und 


ernſtliche Bitte an mich noͤthig, denn Ihr 
tleinſter Wink iſt mir ſo hellig und werth, 
daß ich ihn fogleich befolge, 

Tauſend Dank fuͤr Ihr Beigeſchriebenes! 
Die übrigen mir zum kuͤnftigen Gebrauch 
zugeſandten Materialien remittire ich mor⸗ 
gen zu Ihren Händen. — Das Manufeript 
wird nun gänzlich an die Seite gelegt. Wie 
freu' ich mich, daß Sie meine wahrlich gute 
Intention doch nicht verkanut haben! Ich 
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fange gleich dieſen Abend an, über einer ans 
dern Vorleſung, da ich doch eine halten muß, 
zu bruͤten. Etwa „Ueber die Veränderungen 
des Geſchmacks in philoſoph. und theol. Wiſ⸗ 
ſenſchaften in Preußen u. ſ. f.“ oder, was 
ich der Rothbrochure für, einen Namen ges 
ben werde. Und nun, guͤtigſter Freund! 


leben Sie noch lange und recht wohl. Sie 


muͤſſen, wenn ich vor Ihnen heimgehe, ei⸗ 
nen Ihrer wuͤrdigen Biographen finden und 
Sie werden ihn auch gewiß finden. Mir 
hat der weggelegte Aufſatz, da ich ihn ent⸗ 
warf, frohe Stunden gemacht, weil ich 
mich mit Ihnen beſchaͤftigte — und mit ge⸗ 
horſamer und gegen Sie dankvoller Empfin⸗ 
dung lege ich dieſen, durch Ihre Beiſchrif⸗ 
ten bereicherten und nun von Ihnen autori⸗ 
ſirten biographiſchen Entwurf an die Seite, 
weil ich dadurch Ihren Willen erfülle. 


Mit wahrer und herzlicher Ehrerbietung bin 


u. f. Koͤn. 24 Octobr. 1792. 


So ward denn alſo diefe Handſchrift, in 

welcher K. manches durchſtrichen, manches an 
den Rand beigefuͤget hatte und die nun, wie 
wir hörten, von ihm ſelbſt fr eine Samm⸗ 
lung von Materialien zu einer Biographie 
nach ſeinem Tode deklariret war, an die Seite 
gelegt. Sie hat zwoͤlf Jahre geruhet — und 
nun mag fie, da ich, wie geſagt, von mehrern 
Seiten, zur offentlichen Bekanntmachung der⸗ 
ſelben aufgerufen werde, ich auch durchaus kei⸗ 
nen Grund ſehe, warum ich fie weiter zuruͤck 
halten ſollte, den Weg vor die Augen derer 
nehmen, die Kant's Name und Thun und 
Wirken irgend intereſſiret. Mit diplomatiſcher 
Genauigkeit wird alles, ſo wie es da vor den 
Augen des Vollendeten lag, hier abgeſchrieben 
und dann abgedruckt werden. Das von ihm 
Durchſtrichene (es iſt deſſen nur“ wenig) und 
ſeine Marginalien, wie auch, was noch hinzuzu⸗ 
ſetzen ich ſelbſt jetzt nöthig finde, ſoll in den Noten 
und dann, hinter dem Text gegeben werden. 
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Ski z ze 
N zu . 
einer kuͤnftigen zuverlaͤſſigen Biographie 
des 
preußiſchen Weltweiſen, 
Immanuel Kant. 


Eine Votleſung. 


Mit der Geſchichte eines Mannes will ich 
Sie, m. H.! jetzt zu unterhalten ſuchen, der 
noch unter uns lebt und wirkt, unſers — Sm > 
manuel Kant ). Hat je Einer, der an 
) Dieſer Prolog uͤber Biographien, Selbſtbio⸗ 
graphen u. f. könnte bier wohl meines Erach⸗ 
tens ganz fuͤglich weggelaſſen worden ſeyn, 
(mag doch auch jeder, der ihn nicht leſen will, 


dieſes Paar Blatter uͤberſchlagen) aber meine 
und K. Freunde, beſonders Kriegsrath Schef f⸗ 


— 


dieſer Stelle ſprach, auf Aufmerkſamkeit vor⸗ 
aus ſchon ſicher rechnen duͤrfen, ſo glaube ich 
in dieſer ſehr gluͤcklichen Situation heute zu 
ſeyn. Ich ſehe hier Maͤnner, die mit K. auf⸗ 
wuchſen und jetzt ſeine Kollegen ſind; ich ſehe 
Geſchaͤftsmaͤnner, die nun die Reſultate deſſen, 
was ſie einſt, nahe ſeinem Lehrſtuhl hoͤrten, in 
ihren Wirkungskreiſen benutzen; ich ſehe mich 
umgeben von Schülern, die vielleicht nur eben 


aus feinem Hörsaal hierher kamen. Alle — 


ehren ſeinen Namen und hoͤren, wie ich mich 
gewiß verſichert halte, gerne von ihm und uͤber 
ihn reden. 

„Aber er lebt ja — und nun ſchon ſeine 
Lebensgeſchichte!“ — Ja, m. H.! und lange, 


ner, Kammerſecr. Nicolovius u. m. die 
um die Handſchrift wußten, waren der Mei⸗ 
nung, es wurde fürs Publieum grbßeres Ins 
x tereſſe haben, alles ſo zu leſen, wie es vor K. 
Augen lag. Wirklich geht auch manches Cha⸗ 
rakteriſtiſche an ihm, wie wir ſehen werden, 
aus dem Durchſtrichenen und Beigezeichneten 
hervor. — Gerne geſteh' ichs auch, daß ich 
dieſe Seizze überhaupt in eine ganz andere 
Form umgegoſſen haben wurde, aber dies hing, 
wie eben geſagt iſt, nicht von mir ab. 
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lange noch möge er leben und wirken. Aller⸗ 
dings iſt es wahr, Lebensbeſchreibungen eines 
Mannes, der in ſeinem Zeitalter Namen und 
Ruf erhielt und auf ſeine, vielleicht auch auf 
kuͤnftige Generationen viel wirkte, haben nur 
dann erſt die gehörige Vollſtaͤndigkeit, wenn 
man fagen kann und muß, fo ungern man's 
auch ſagt: Er war und iſt jetzt nicht mehr! 
Nur dann erſt kann ein ganz treffendes Ge⸗ 
maͤlde von ihm, von ſeiner ausdauernden Thaͤ⸗ 
tigkeit und was dieſe Thaͤtigkeit fuͤr Folgen auf 
ihn ſelbſt und auf ſeine Zeitgenoſſen brachte, — 
nur dann erſt kann ein Ganzes von ihm 
aufgeftellt werden. Auch der Gelehrteſte a 


doch noch, wenn er bis zum Schluſſe feiner 


Lebensperiode immer tiefer noch forſcht, wenn 


er die Urtheile anderer Weiſen über ihn und 


feine Werke zu Nathe zieht und die Winke ber 
nutzt, die man ihm da oder dort gab, zu Re⸗ 
tractationen von allerlei Art veranlaßt werden; 
— er ſieht nach fortgeſetzten Unterſuchungen 
vielleicht im ſpaͤtern Greiſesalter dieſe oder jene 


feiner Behauptungen als zu raſch, zu gewagt, 
manche ſeiner fruͤhern Arbeiten, als jugendliche 
Wageſtuͤcke an. So kann denn der Biograph, 
der von ihm, da er noch lebt, ſchon ſpricht, 
den Mann, der ſein Thema iſt, freilich wohl 
ſehr genau und treffend, ganz ſo, wie er zu 
der Zeit, wie er an dem Tage iſt, da er 
von ihm ſchrieb, darſtellen, aber die Welt hat 
alsdann nur ein Gemaͤlde des Tages, des 
Jahres, nicht des ganzen vollendeten Lebens⸗ 
laufs deſſen, der ihm durch ſeine nn 
werth ward. 

Alles wahr! — — Aber ſollt es 
geachtet nicht doch gut und rathſam ſey von 
einem bedeutenden Manne ſchon fruͤher und 
6 * noch bei ſeinem Leben, die Daten lzu feiner 
künftigen Biographie zu ſammeln; — dieſe an 
dem Orte gerade zu ſammeln, wo er lebt und 
wirkt, wo man Augen: und Ohrenzeuge von 
dem Mehreſten iſt, das ihn betrift, wo man 
ſich alſo weniger hierin irren kann, als an ent⸗ 
ferntern Orten, wo man allenfalls von ihm 
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2 
ſelbſt Berichtigungen gelegentlich einholen und 
im perſonlichen Umgange mit ihm oder ſeinen 
vertrautern Freunden vieles erfahren kann, was 
das Ausland nicht weiß oder von Durchreiſen⸗ 
den nur halb oder, je nachdem dieſe bei ihren 
Erkundigungen auf Freund oder Feind zuſtoßen, 
in ſchiefer Davftellung erfährt? Gewiß iſt's 
dann, wenn die Grundlinien zu einer kuͤnf⸗ 
tigen ſichern Biographie einmal gezogen ſind, 
fuͤr jeden, der in der Folge uͤber den merkwuͤr⸗ 
digen Mann nach ſeinem Tode ſchreiben will, 
nun gar nicht mehr möglich, die bei feinem 
Leben ſchon geſammelten und dem Publikum 
bekannt gemachten Daten ganz unbemerkt und 
unbenutzt zu laſſen; er iſt dann ſchon gebun⸗ 
den, jene Grundlinien zu demjenigen vollſtaͤn⸗ 
digen Gemälde zu benutzen, das er aufftellen 
will, kurz, die Geſchichte des Mannes kann 
alsdann durchaus nicht mehr ganz verfälfcht 
werden. Es koͤnnen z. B. ihm dann doch 
nicht, auf bloße Vermuthungen oder aus Mi 
kenntniß der ihm eigenthuͤmlichen Denk- und 
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Schreibart Schriften und Werke zugeeignet 
werden, die er doch nicht ſchrieb; nichts kann 
ſeinem Gewande weiter angeflickt werden, das 
nicht zu ſeinem Gewande gehoͤrt. 

„Nun, ſo ſollte jeder Gelehrte von Cele⸗ 


britaͤt feine Geſchichte ſelbſt ſchreiben, ſollte 


Avtobiograph werden!“ Ich ſtimmte dem ger⸗ 
ne bei; allein der große und wirklich edle Mann 


weiß es unter ſeinen Zeitgenoſſen oft gerade 


am wenigſten, daß er den Grad von Cele⸗ 
britaͤt habe; — daß man ſo gerne ſich von, 
ihm und uber ihn unterhalten laſſen wolle. Er 
ſchreibt von ſich, wenn ers ja thut, mit ſcheuem 
timiden Umherblicke, weil er die unwillkuͤhrli⸗ 
chen Ueberraſchungen der Eigenliebe befuͤrchtet 
und mit Recht befuͤrchtet. Wahrlich, es iſt 
eine ganz eigene, nicht dem Tauſendſten gege⸗ 
bene Sache ſich da vor's große Publikum hin⸗ 
zuſtellen und gleichſam zu ſagen: Sehet da, 
hier bin ich — fo und fo viel hab' ich gearbei⸗ 
tet; das habe ich bewirkt; die Ehrenbezeugun⸗ 
gen ſind mir wiederfahren! Wie ſehr vielen 
ſind 
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ſind ſchon die Lebenslaͤufe, die ſie von ſich ſelbſt 
entwerfen, mis gegluͤckt? „Man muß ſich hüten, 
ſagt der berühmte Erneſti, (N. Theol. Bibl. 
B. X. S. 362.) von ſich zu ſchreiben. Wenn 
man auch weder eitel, noch Heuchler iſt, ſo 
entfällt uns doch, auch bei guter Vorſicht, gar 
zu leicht etwas, das nach einem oder dem an⸗ 
dern ſchmeckt. Der ſelige Jo echer, erzähle 
Erneſti gleich darauf, ſagte mir einmal, daß in 
dem Bande von dem nun vergeſſenen Univer⸗ 
ſallexicon, den er zuletzt cenſirt häfte, verfchies 
dene uns beyden bekannte Gelehrte ihre Lebens: 
beſchreibungen ſelbſt verfertigt haͤtten. Ich 
ſagte darauf im Scherze, daß ich mir getrauete, 
ſie alle zu finden; — ich verdarb mir die Zeit, 
zu ſuchen und zu Joͤchers Verwunderung traf 
ich ſie alle. Sie hatten alle etwas von Pedan⸗ 
terie, von der einige Verfaſſer ſonſten wohl 
rein ſeyn mochten.“ x 

Ich hatte dieſen Prolog noͤthig, um mich 
zu rechtfertigen, daß ich uͤber Kant, der in 
unſrer Mitte lebt, reden will. Ich weiß es, 


Vorowsky üb, d. Lebens;. Kants, . 2 
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m. H.! hundert andre würden von ihm, feiner _ 


wuͤrdiger ſprechen; gewiß weiß ich's, einſt nach 
ſeinem Hingange werden ihm der Denkmale 
viele errichtet werden, aber ob die genaueſte 
Richtigkeit darin herrſchen duͤrfte, wenn nicht 


von hier aus fruͤhe ſchon zuverlaͤßige Daten 


dargereicht werden, iſt eine andere Frage. 
Sie hoͤren heute keine Lobrede auf ihn; er 
wuͤnſcht ſie nicht, denn er iſt beſcheiden; er 
bedarf ſie auch wahrlich nicht, denn ſeine 
Schriften, feine Schüler find feine Lobrede. — 


Auch nicht Geſchichte feiner Philoſophie trag 


ich vor. Dieſe kaͤme jetzt noch in jeder Bezie⸗ 
hung zu fruͤhe. Einſt, wenn man den Inhalt 
derſelben, die Anwendung, die davon in allen 
andern Wiſſenſchaften gemacht worden iſt, die 
Vertheidigungen gegen ihre Gegner u. f. wird 
erzaͤhlen wollen, duͤrfte dies mehrere Baͤnde 
noch anfuͤllen, als einſt Ludo viei von der 
Geſchichte der Leibnitzſchen und Wolfſchen Phi— 
loſophie ſchrieb. — Noch weniger wage ich 
mich an eine Apologie ſeines Syſtems gegen 
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die großen und kleinen Männer, denen es im 
Wege ſteht, weil ſie das ihrige, bei dem ſie ſich 
ſo lange doch ganz wohl befanden, dadurch zu 
ſehr erſchuͤttert finden. Nicht einmal Biogra⸗ 
N phie wird mein Vortrag ſeyn, dieſe erfordert 
und ich wuͤnſch' ihr eine geuͤbtere Hand. Nur 
Grundlinien zu einer künftigen fi: 
chern Biographie glaub' ich ziehen zu 
koͤnnen. Ich war einer feiner früheften, taͤg⸗ 
lichen Schüler, — wuchs unter feinen Augen 
auf — ſah die erſte Grundlage meiner Kennt⸗ 
niſſe durch ihn gemacht — ward durch ſeine 
Hand zuerſt auf die Laufbahn meines irdiſchen 
Lebens gefuͤhrt, auf welcher ich bis heute Zu⸗ 
friedenheit genieße, behielt den Lehrer meiner 
Jugend mit allen ſeinen Arbeiten und ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Erzeugniſſen, mit alle feinem Thun 
und Weſen im Auge, lebe hier, ihm ganz nahe, 
befinde mich haufig in den Geſellſchaften, deren 
Freude unſer K. iſt — und ſo kann, ſo werd' 
ich von ihm richtige, zuverläßige Daten in die 
Hände feines kuͤnſtigen Biographen bringen. 
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Was unſer thaͤtige v. Baczko (in ſeiner De - 


ſchreibung von Königsberg S. 621. f.) und 
Goldbeck (in den literariſchen Nachrichten 
von Preußen. 1. B. S. 63.) von K. ſagen, 
war fuͤr den Plan, den ſie vor'm Auge hatten, 
wohl hinreichend, aber es iſt im Ganzen nur 
wenig und das Schriftenverzeichniß unvollſtaͤn⸗ 
dig. Denina hat (in Prusse literaire, Tom. 
II. S. 303. f.) der Unrichtigkeiten in ſeiner 
Darſtellung von Kant's haͤuslichem und litera⸗ 
riſchem Leben ſo viele, daß gerade alles das, 
was ich oben uͤber die Unzuverlaͤßigkeit ſo man⸗ 
cher von Auswaͤrtigen verbreiteten Nachrichten 
von einheimiſchen Gelehrten ſagte, durch Deni⸗ 
nas Erzaͤhlungen von K. ganz beſonders beſtaͤ⸗ 
tiget wird. 


Unſer Kant ward zu Koͤnigsberg in Preu⸗ 
ßen 1724. am 22 April geboren. Von dem 
Orte der Geburt, von unſern Eltern, von der 
Schule, die man beſucht, von manchen aͤußern, 
oft ganz unbedeutend ſcheinenden Umſtaͤnden, 
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unter welchen man aufwuchs, von unſern früs 
hern Lehrern und Mieſchuͤlern u. dergl. haͤngt 
groͤßtentheils die ganze Richtung ab, die unfre 
Denk- und Verfahrensart unſer ganzes Leben 
hindurch nimmt. Ob dies der Fall auch bei 
Kant war, wird ſich gleich zeigen. — Der Va⸗ 
ter unſers Weltweiſen *) war ein ſehr recht⸗ 
ſchaffener Buͤrger unſers Orts, der ſeinem 
Sohne zwar keine eigne Beihuͤlfe, um deſſen 
Verſtand auszubilden, geben konnte, der aber 
des offnen geraden Verſtandes völlig genug hatte, 
um für dieſen fremde und gute Belhuͤlfe auſzu⸗ 
ſuchen und auch Willigkeit, dazu einen ſolchen 
Koſtenaufwand zu machen, als ſein Handwerk 
(er war ein Sattlermeiſter, in der ſogenannten 
Sattlergaſſe wohnhaft) ihm zuließ. Seine 
Mutter hatte einen mehr ausgezeichneten Cha⸗ 
rakter. Bei einem richtigen Verſtande — em⸗ 


) Dieſer, wie ſich Kant von ihm gehört zu ha⸗ 
ben, oft erinnerte, ſtammte von Vorſahren her, 
die in Schottland gelebt hatten. Er ſchrieb 
ſich Cant: der Sohn brauchte das K. ſchon 

frühe in feinem Namen. 


— 
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pfindungsvoll, — zum Aufſchwunge zu warmen 
Gefühlen im Chriſtenthum geneigt, — durch 
den damals unter uns viel geltenden Pietismus 
für foͤrmliche Betſtunden, die fie ſtrenge beob⸗ 
achtete und dazu ſie auch ihre Kinder anhielt, 
geſtimmet, — eine unablaͤßige Zuhoͤrerin und 
herzliche Anhaͤngerin des ſel. Dr. Franz Albert 
Schultz, ) der gerade damals der Kaltbluͤ⸗ 
tigkeit der Orthodoxen, die dieſe gegen thaͤtiges, 
eifriges Chriſtenthum ihm zu beweifen ſchienen 
(ſie kaͤmpften wirklich nur immer fuͤr Rechtglaͤu⸗ 
bigkeit und hatten damit alle Haͤnde voll zu 
thun) — durch Anempfehlung ſeſtgeſetzter Ber) 
ſtunden, der Aufſuchung des Bekehrungstermins, 
des Kampfs bis zum Durchbruche u. f. entgegen 
ging, obwohl er ſonſt ein ſehr kluger, vortrefli⸗ 
cher Kopf und ein durchaus rechtſchaffener 
Mann war. Von dieſen Eltern bekam K. ſeine 
fruͤheſte Bildung. Der Vater — drang auf 
einen fleißigen und durchaus redlich denkenden 


) Einige der Schriften dieſes Schultz findet 
man in Ludovici's Geſchichte der Wolſſchen Phi⸗ 
loſophie, mit vorzuglichem Lobe angeführt, 


Sohn; die Mutter wollte in ihm auch einen 
— frommen Sohn, nach dem Schema, das fie 
ſich von Froͤmmigkeit machte, haben. Der Va⸗ 
ter forderte Arbeit und Ehrlichkeit, beſonders 
Vermeidung jeder Luͤge; — die Mutter auch 
noch Heiligkeit dazu. So wuchs K. vor 
ihren Augen auf, bei dem gerade das, was ich 
eben von ſeiner Mutter erzaͤhlte, dahin gewirkt 
haben mag, in ſeiner Moral eine unerbittliche 
Strenge, wie ganz recht iſt, zu beweiſen und 
das Prinzip der Heiligkeit hoch aufzuſtellen, 
das bei ſeiner Unerreichbarkeit uns die Gewiß⸗ 
heit einer andern Welt zuſichert. Dieſe Forde— 
rung ſeiner reinen praktiſchen Vernunft, heilig 
zu ſeyn, war ſchon ſehr frühe die Forderung 
ſeiner guten Mutter an ihn ſelbſt. “) 

Mir iſt K. — aber auch in einem aͤhnli⸗ 
chen Grade ſind mir ſeine Eltern ehrwuͤrdig. 


*) Hier erinnere ich beſonders daran, daß K. dieſe 
Stelle in meiner Handſchrift nicht argeaͤndert, 
nichts dabei notiret, folglich gebinigt hat. Sie 
giebt über den Rigorismus ſeiner Moral ein 
gewiß nicht — unbedeutendes Licht. 
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Wie oft hab' ich es aus feinem Munde gehoͤret 
„Nie, auch nicht ein einzigesmal hab' ich von 
meinen Eltern irgend etwas Unanftändiges an: 
hoͤren dürfen, nie etwas Unwuͤrdiges geſehen.“ 
Er geſteht ſelbſt, daß vielleicht nur wenigen 
Kindern, beſonders in dieſem unſerm Zeitalter 
der Ruͤckblick auf ihre Eltern in der Folge, fo 
wohlthuend ſeyn duͤrfte, als er ihm immer war 
und noch iſt. Er genoß die Aufſicht derſelben 
lange genug, um uͤber das Ganze ihrer Denkart 
richtig urtheilen zu koͤnnen. Seine Schweſtern 
waren alle juͤnger — und ſein einziger Bru⸗ 
der, *) bezog erſt die Univerſitaͤt, da unſer K. 
Lehrer auf derſelben ward. 

Bel der Anhänglichkeit ſeiner Mutter an 
D. Schultz, der Director des Kollegium Fri⸗ 
derickanum war, und bei dem Rufe, den dieſe 
Erziehungsanſtalt damals aller Orten hatte, daß 


*) Dieſer ging, nach vollendeter akademiſchen 
Laufbahn 1758. als Hauslehrer nach Kurland; 
ward hernach Rektor der Schule in Mitau; in 
der Folge Landprediger unweit dieſer Stadt. 
Ich werde weiterhin noch von ihm etwas aus⸗ 
fuͤhrlicher ſprechen muͤſſen. 


in ihr nicht nur geſchickte, ſondern auch fromme 
Juͤnglinge durch Schiffert, der Inſpektor 
war, durch Rau, Steinkopf u. a. m. ges 
bildet würden, war es wohl ganz naturlich, 
daß K. der anwachſende Knabe, nicht irgend 
einer andern Öffentlichen Schule, ſondern gerade 
dieſer anvertrauet ward. Er trat 1732 in ſie 
ein und beſuchte fie bis ins Jahr 1740, da er 
um Michaelis auf die Univerſitaͤt kam. Unter 
der Anfuͤhrung eines vorzuͤglichen Lehrers, des 
guten Heydenreich, deſſen Kenntniſſe und 
Unterricht alle ſeine Schuͤler dankvoll ehreten, 
ward K. beſonders auf der erſten Klaſſe dieſer 
Friedrichsſchule zu dem Studium der roͤmiſchen 
Klaſſiker fo initiiert, daß Liebe für dieſe ihm 
immer eingedruͤckt blieb. Auch jetzt noch iſt es 
ihm ein Leichtes, lange Stellen, die ihm damals 
beſonders wohl gefallen hatten, ohne Anſtoß zu 
recitiren. Sonſt aber konnte er an dem Sche⸗ 
ma von Froͤmmigkeit oder eigentlich Fröͤmmelei, 
zu dem ſich manche ſeiner Mitſchuͤler und, bis⸗ 
weilen nur aus ſehr niedrigen Abſichten bequemten, 
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durchaus keinen Geſchmack gewinnen.“) Aber 
fleißig im ſtrengſten Verſtande des Worts (ich 
weiß zes durch Mehrere feiner, Mitſchuͤler, D. 
Trummer, Prof. Kypke, ekt. Cunde u. a.) 
war unſer K. Hier eine zuverläßige Anekdote, 
die wenigſtens zeigt, mit was für Schülern er 
ſich naͤher verband und was fuͤr Plane mit die⸗ 
ſen Fleißigeren er ſchon damals machte. Rhun⸗ 
kenius in Leyden, deſſen Name allen Litera⸗ 
toren bekannt iſt, unſer Kant und Cun de, 
ein Mann von herrlichen Talenten, beſprachen 
ſich, wenn fie zur gemeinſchaftlichen Leſung klaſ⸗ 
ſiſcher Autoren zuſammen waren, öfter darüber, 
wie ſie, wenn ſie einſt Schriftſteller wuͤrden, 
ſich auf den Titeln ihrer gelehrten Werke nen⸗ 
nen wollten. Der Jena'ſche Theolog Budde 
ſchrieb ſich immer Bud deus; Menken in 


Doch ‚Hätte K. es ſich wohl nie zu gute gehal⸗ 
teu, dieſe Schule, wie Rhunken in einem Brieſe 
an jenen im J. 1771 that, eine tetricam qui- 
dem, sed vtilem tamen nec poenitendam fa- 
naticorum disciplinam zu benennen. S. 
Dr. Ringes Schrift über Hemſterhuys und 
Rhunken. S. 267. K 
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Leipzig — Menkenius; Canz in Tübingen, 
Canzius — und ſo wollte ſich auf eine aͤhn⸗ 
liche Art dieſes emporſtrebende Schuͤler-Trium⸗ 
virat dereinſt Cundeus, Rhunkenius und Kan⸗ 


tius nennen. Der Mittelſte hat Wort gehal⸗ 
ten. — Freilich eine kleinfuͤgig ſcheinende * ; 
dote: aber fie beweiſet doch, daß dieſe Juͤng⸗ 


linge ſich eine Bahn des Fleißes und der Thaͤ⸗ 
tigkeit fuͤr die gelehrte Welt ſchon damals vor⸗ 


zeichneten. Der Einzige von ihnen Cunde, 
(durch den ich, was ich eben erzaͤhlte, weiß) 
ſonſt in Kenntniſſen jenen gleich, konnte nicht 
nach Verdienſt empor kommen. Er verbluͤhete 
unter der Laſt der Informationsarbeiten, die 
man ihm bald nachher, nachdem er auf die 
Univerſitaͤt gekommen war, in der Friedrichs⸗ 
ſchule, deren Unterricht er unentgeldlich genoſſen 
hatte, als Pflicht auflegte. Das ſehr mittel⸗ 
mäßige Rektorat der Stadtſchule in Raſtenburg 
ward, da er beinahe ſchon abgeſtumpft war, 
ſein Lohn und er, den ſeine Schuͤler alle 
noch in der Aſche ſegnen, welkte bald ganz 


* 
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dahin. Die zwei andern traf doch ein beſſeres 
Loos. 
K. kam, wie geſagt, 1740 auf die hieſige 


Univerfität. Martin Knutzen, durch mehrere 


zu ſeiner Zeit wohl aufgenommene Schriften 
ruͤhmlichſt bekannt, ward gleich am Anfange 
der akademiſchen Laufbahn, der Lehrer, an den 
ſich Kant vorzüglich anknuͤpfte. Seinem Un: 
terrichte in Philoſophie und Mathematik 
wohnte er unausgeſetzt bei. Außer dieſem hoͤrte 
er die Vorleſungen des Prof. der Phyſik, Cons. 
N. Teske, eines gelehrten und überaus wackern 
Mannes. Dieſer gab nachher bei der Magi⸗ 
ſterpromotion unſers K., da er der philoſophi⸗ 
ſchen Facultaͤt eine Probeſchrift von der Elaſti⸗ 
cität eingereicht hatte, das ihm ruͤhmliche Zeuge 
niß, daß er ſelbſt vieles aus dieſem Specimen 
gelernt hätte. — Spaͤterhiu hörte er die Vor⸗ 
traͤge des ſchon oben erwaͤhnten D. Schultz 
uͤber Dogmatik unausgeſetzt; wiederholte auch 
dieſe und die philoſophiſchen Collegia, um des 
Gelderwerbs willen, mit andern Studirenden, 
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die etwa nicht ſo gut vorbereitet, als er, auf 
die Univerſität gekommen waren. — Aber ſein 


Knutzen galt ihm doch vor allen Lehrern am 


meiſten. Dieſer zeichnete ihm und Mehreren 
die Bahn vor, auf der ſie nicht Nachbeter, ſon⸗ 
dern dereinſt Selbſtdenker werden koͤnnten. — 
Schade, daß dieſer Kuutzen durch Ungerechtig⸗ 
keit des Schickſals in ſeinem Vaterlande kein 
glücklicheres Loos fand. Er farb 1756 als 
ertraordinaͤrer Profeſſor der Philoſophie — ob: 


gleich allgemein verehrt und geliebt von dem 


großen Kreiſe ſeiner Schuͤler, die, ſo wie K., 
ihm den groͤßten Theil ihrer philoſophiſchen 
und mathematiſchen Kenntniſſe verdankten. Wie 
außerordentlich thaͤtig unſer K. in dieſen Fa 
chern, in dem erſten Quinquennium ſeines aka⸗ 
demiſchen Lebens geweſen, beweiſet wohl am 
unwiderſprechlichſten ſein 1746. ſchon herausge⸗ 
gebenes ausfuͤhrliches Werk von der Schaͤtzung 
der lebendigen Kraͤfte u. f. davon hernach noch 
die Rede ſeyn wird. Unter ſeinen Commilito⸗ 
nen waren Wloͤmer, der nachmalige Geh. 
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Finanzrath; dann Heilsberg, hieſiger Kriegs; 
und Domainenrath und Trummer, D. Me⸗ 
dic. diejenigen, mit welchen er naͤher umging 
und ſich Stunden der Erholung erlaubte. 

K. ward durch die Lage feiner Umſtaͤnde “) 
genoͤthiget, Hauslehrer erſt in einem Prediger: 
hauſe außer Koͤnigsberg zu werden; dann 
führte er einen jungen von Huͤlſen auf Arns⸗ 
dorf, auch einige Zeit hindurch einen Grafen 
von Kaiſerlingk. Der ſtille laͤndliche Aufenthalt 
diente ihm zur Foͤrderung ſeines Fleißes. Da 
wurden ſchon in ſeinem Kopfe die Grundlinien 
zu ſo manchen Unterſuchungen gezogen, manches : 
auch beinahe vollſtaͤndig ausgearbeitet, womit 
er, wie wir weiter unten anzeigen werden, in 
den Jahren 1754 u. f. zur Ueberraſchung Vie⸗ 
ler, die das von ihm, wenigſtens nicht in dem 
Maaße erwartet hatten, auf einmal und ſchnell 
auf einander hervortrat. Da ſammelte er ſich 
in ſeinen Miscellaneen aus allen Faͤchern der 


) Hier hat Kant an den Rand beigezeichnet — 
H einige Jahre hindurch.“ 


Gelehrſamkeit das, was ihm fuͤrs menſchliche 
Wiſſen irgend erheblich zu ſeyn ſchien — und 
denkt heute noch mit vieler Zufriedenheit an 
dieſe Jahre ſeines laͤndlichen Aufenthalts und 
Fleißes zuruͤck. “) 


) Hier hat K. ſolgende Stelle der Handfchrift, 
ich weiß nicht, warum durchgeſtrichen. Da der 
Inhalt doch wahr iſt, ſo mag fie hier fieben, 
„Uebrigens bekannte ſich K. noch zur Theolo⸗ 
gie, in ſofern doch jeder ſtudirende Jüngling zu 
einer der obern Fakultäten, wie man's nennt, 
ſich bekennen muß. Er verſuchte auch einige 
male, in Landeirchen zu predigen; entfagte 
aber, da er bei Veſetzung der unterſten Schut⸗ 
kollegenſtelle bei der hieſigen Domſchule einem 
Andern, gewiß nicht Geſchicktern, nachgeſetzt 
ward, allen Anſpruͤchen auf ein geiſtliches Amt, 
wozu auch wohl die Schwaͤche feiner Vruſt 
mit beigetragen haben mag. Hier möchte ich 
mit Veziehung auf Kant dem guten Spal- 
ding nachſprechen, was dieſer irgendwo von 
Klopſtor ſagt: „Gut, daß er nicht Prediger 
ward. Nicht, als ob dies Amt und Geſchaͤfte 
irgend etwas einem großen Geiſte Unanſtaͤndi⸗ 
ges hätte — ich halt es für eine der größten, 
edelſten Beſchaͤftigungen fuͤr einen denkenden Kopf 
und fuͤr ein wohlwollendes Herz: aber es ers 
fordert, wie es nun einmal iſt, fo viele Ruͤck⸗ 
ſicht auf kleine Detalls, zerſtreuet den, der fürs 
Ganze der Wiſſenſchaften arbeiten will, zu ſehr, 
in an ſich nicht unwichtige, aber oft zu wie⸗ 
derholende Befchäftigungen u. ſ. f.“ ö 
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Unſer K. beſtimmte ſich, da er das drey⸗ 
. ßigſte Jahr zuruͤck gelegt hatte, immer eigentli⸗ 

cher dem Dienſte der Univerſitaͤt. Um die ge⸗ 
ſammelten Kenntniſſe fuͤr die Juͤnglinge, die 

auf derſelben leben, nuͤtzlich anwenden zu koͤn⸗ 

nen, ſuchte er die Magiſterwuͤrde. Ganz gerne 

haͤtte die philoſoph. Fakultaͤt ſie ihm ſchon ſechs 

Jahre fruͤher ertheilt. Nach dem gewoͤhnlichen 
Eramen ward er 1755 am 12 Junii öffentlich 

‚ll promovirt. Es war, ich erinnere mich's noch 

N lebhaft, bei dem Promotionsakt ein ſeltener Zus 

| ſammenfluß von hieſigen angeſehenen und ges 

I! N lehrten Männern und bei der lateiniſchen Rede, 

\ | die K. nach der Promotion hielt, *) legte das 

1 ganze Auditorium durch ausgezeichnete Stille 

| und Aufmerkſamkeit die Achtung an den Tag, 

ö mit der es den angehenden Magiſter aufnahm. 

9 Er disputirte am 27. Sept. deſſelben J. mit 
Beifall, fing bald darauf an, feine Vorleſungen 
| über 


) Die Abschrift dieſer Rede liegt hier vor mir. 
K. ſpricht darin vom leichtern und vom gränds 
lichern Vortrage der Philoſophie. l 


Über Logik nach Meier; — über Metaphyſik 
zuerſt nach Baumeifte r, dann nach dem 
gruͤndlichern, aber ſchwerern, Baumgarten; 
— über Phyſik nach Eberhard; über Mar 
thematik nach Wolf zu halten; ſtellte auch 
Disputiruͤbungen mit ſeinen Schuͤlern an und 
ein ganz geraͤumiger Hoͤrſaal faßte gleich am 
Anfange die Menge nicht ganz, die ihm zu⸗ 
ſtroͤmte. Er war auch ſchon damals der aͤußerſt 
druͤckenden Armuth (von der Denina ſpricht, 
der überhaupt von Vielem ſpricht, das er nicht 
weiß oder doch nicht recht weiß) nicht ausge⸗ 
ſetzt, wohnte ganz anſtaͤndig und lebte, zwar 
nicht das Leben des, der Ueberfluß — aber doch 
eines Mannes, der fuͤr ſeinen Bedarf voͤllig 
genug hat, der keines, als ſeiner ſelbſt bedurfte, 
den außerdem viele ſuchten und gerne in ihren 
Haͤuſern und an ihrem Tiſche bei ſich hatten, 
nicht etwa um ſeinen Hunger zu ſtillen, ſondern 


weil er — Kant — war. Am liebſten und 


oͤfterſten befand er ſich in den damaligen Jah⸗ 
ren bei dem, auch von Denina namentlich ans 
Borowsky üb. d. Lebensj. Kants. 3 a 


* 
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geführten engliſchen Kaufſmanne Green. — Zu 
jenen oben angezeigten Vorleſungen that er in 
der Folge noch Vorträge Über Naturrecht, Mo⸗ 
ral, natürliche Theologie, ſpaͤterhin über An⸗ 
thropologie und phyſiſche Geographie hinzu. 
"Sein Lehrerfleiß ward von den Aufſehern und 
Lehrern der Univerſitaͤt ganz anerkannt, und 
doch blieb er 13 Jahre hindurch Magiſter, ohne 
zum Profeſſor aufſteigen zu konnen. Er ſuchte, 
im April 1756 nach Knutzens Tode, in deſſen 
Stelle zu der extraordinaͤren Profeſſion der 
Philoſophie zu kommen. Es war ohne Erfolg, 
denn man hatte damals bei Hofe die Idee, 
die Art Profeſſuren eingehen zu laſſen. Im 
Decbr. 1738 farb der zeitherige ordentliche 
Lehrer der Logik und Metaphyſik. — Schultz, 
der ſchon mehrere male genannt iſt, wuͤnſchte, 
daß K. dieſe Stelle anvertrauet würde. Er 
hatte freilich ſeine Dogmatik ganz nach Wolfs 
philoſophiſchem Syſtem gemodelt, aber dies 
behinderte ihn doch nicht, auf die damals auf⸗ 
kommenden Cruſiusſchen Behauptungen und 
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auch beſonders auf unſern K. aufmerkſam zu 
werden, der, wie Schultz aus ſeiner Schrift 
ueber die erſten Gründe der metaphyſiſchen 
Erkenntniß“ ganz richtig ſchloß, ſich eine neue 
Bahn eroͤfnen wollte. Schultz ließ K. zu ſich 
rufen, fragte ihn beim Eintritt ins Zimmer 
ſehr feyerlich: „Fuͤrchten Sie auch Gott von 
Herzen? — wodurch er dieſes mal wohl beſon⸗ 
ders nur ein Bekenntniß, daß er ehrlich und in 
Anſehung des ihm zu thuenden Vorſchlages — 
gegen Alle verſchwiegen ſeyn wolle, “) abs 
forderte. Hierauf legte er es ihm als Pflicht 
auf, ſich um diefe Profeſſur, bei der der Can⸗ 
didaten mehrere waren, denen Schultz ſie nicht 
wuͤnſchte, zu bewerben, und verſprach ihm ſein 
thaͤtiges Mitwirken. Die Stelle ward dem 
Dr. Buck, der auch ein mehrjähriger fleißiger 
Privatlehrer war, anvertraut. K. der den 


*) In dieſer Art exegeſirte K. mehrere male, auch 
beſonders an v. Hippels Tiſche die Anfrage des 
D. Schultz, auf welchen er überhaupt immer 
mit beſonderm Vehagen das Geſpraͤch zu lenken 
pflegte. 


Schickungen gern ihren Gang ließ; — der fo 
wenig Maͤzenaten ſuchte, daß ihm nicht ein⸗ 
mal der Name des damaligen Obercurators der 
preuß. Univerſitaͤten bekannt war; — der nach 
Berlin hin weder korreſpondirte, noch ſeine 
Schriften feinen etwannigen Goͤnnern dedicirte, 
kurz, der jeden Schleichweg ſeiner unwuͤrdig 
fand, auf dem er einen andern haͤtte verdraͤngen 
koͤnnen, blieb ganz ruhig in ſeiner Lage und 
wirkte durch Vorleſungen und Schriften weiter 
fort. Die Profeſſur der Dichtkunſt, die 1764 
durch Prof. Bock's Tod erledigt ward, haͤtte 
ihm werden koͤnnen; man fragte auch von Hofe 
ſeinetwegen bei der preuß. hieſigen Regierung 
nach, aber K. glaubte, daß er ſich hier nicht in 
ſeinem rechten Fache befinden duͤrfte, und lehnte 
den Antrag ab. Indeß nahm er doch, weil 
es ihm ohne ſein Geſuch ertheilt ward, 1766 
im Februar die zweite Aufſeherſtelle bei der 
koͤnigl. Bibliothek an, — erhielt dadurch eini⸗ 
ges, wiewohl nur geringes fixirtes Gehalt; 
entfagte aber 1772 dieſer Funktion, weil fie für 


— 


ihn zu zerſtreuend und das ewige Einerlei bei 
dem Vorweiſen der Seltenheiten dieſer Biblio⸗ 
thek an bloß neubegierige, oft gar nicht wißbe⸗ 
gierige Menſchen ihm zu belaͤſtigend ward. 
Im J. 1770 ward die mathematiſche Profeſ⸗ 
ſion erledigt. Man gab dieſe dem zeitherigen 
Lehrer der Logik und Metaphyſik D. Buck und 
ſtellte nun unterm 31. Maͤrz K. in deſſen 
Stelle an. Im J. 1780 ward er Mitglied 
des akademiſchen Senats. Hiezu kam 1787 
die ehrenvolle Aufnahme in die koͤnigl. Akade⸗ 
mie der Wiſſenſchaften zu Berlin, die ihn, wie 
ich's vom ſel. Suͤßmilch mehrmals hoͤrte, 
lange ſchon geſchaͤtzt hatte und der er bereits 
1763 durch ſeine Schrift: Ueber die Evidenz 
u. f. die das Acceſſit zur Mendelsſohnſchen 
Preisſchrift bekam, als ein tiefer Denker be⸗ 
kannt geworden war. 5 

So fand K. denn auf ſeiner vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Univerſitaͤt das Ziel ſeiner Wuͤnſche, ihr 
als ordentlicher Lehrer nuͤtzlich zu werden und 
wich allen den Vorſchlaͤgen, die ihm nach an⸗ 


* 
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dern Orten hin, namentlich ne Halle *) ges 
than wurden, gerne aus. Er liebte fein Vater: 
land, wie er es auch noch mit ſeltener Anhaͤng⸗ 
lichkeit liebt; er ſah, daß er, um fuͤr das allge⸗ 
meine Beßte werkthaͤtig durch Schriften zu 
werden, hier eben ſo gut, als an jedem andern 
Orte Gelegenheit hatte und er, — den wir fo 
gerne unter uns behielten, blieb auch gerne bei 
uns. Er verwaltete von dem Antritt ſeiner 
Profeſſion an, ſo oft ihn die Reihe traf, die 


muͤhſamen Geſchaͤfte des Dekanats und ruͤckte 


in der philoſophiſchen Fakultaͤt nach und nach, 
ohne irgend einem vorzutreten, vom juͤngſten 
Profeſſor zu der vierten Stelle hinauf, die ihm 
zugleich den Eintritt in den akademiſchen Ges 
nat eroͤfnete. Im Sommerhalbenjahre 1786 
ward er zum erſtenmal Rektor der Univerſitaͤt. 
Ein Amt, das wegen des unaufhoͤrlichen An⸗ 
laufs, wegen der mannigfaltigen, oft auch klein⸗ 
fuͤgigen Unterſuchungen u. dergl. ſeine ihm ei⸗ 


1) Hier K. eigenhaͤndiges Marginale „nach Jena, 
nach Erlangen, Mitau und abermals Halle.“ 


genen Beſchwerden und überhaupt viel Zer⸗ 
ſtreuendes hat, das K. aber mit Wuͤrde, mit 
allgemeinem Beifall derer, die ſeine Rechtspflege 
ſuchten und zur Ehre feines wohlwollenden 
Herzens verwaltete. Ihn, den Rektor, traf auch 
gerade das Gefchäfte, den K. Friedrich Wilhelm 
II. der hier im Koͤnigreiche die Huldigung ſei⸗ 
ner Unterthanen annahm, im Namen der 
Univerfiräe anzureden und der König erwiederte 
ſein Bewillkommnungskompliment auf eine Art, 
die dem Philoſophen ſowohl, als ihm ſelbſt 
Ehre machte.“) Nicht lange darauf ward 
ihm ohne ſein Anſuchen, aus den Fonds des 


*) Hier folgte in meiner Handſchrift „K. mußte 
auch mehrere male um den damals bei der 
Huldigung hier mit anweſenden Kabinetsmini⸗ 
ſter v. Herzberg ſeyn, der ungeachtet der Menge 
feiner hieſigen Geſchaͤfte, doch in den ruhigern 
Abendſtunden fin einige male dos Uingangs un⸗ 
ſers K. erfreuete.“ Dieſe Stelle hat K. weg⸗ 
geſtrichen — und freilich Härte ich ſelbſt deſſen 
feine Erwähnung thun dürfen, da ich wußte, 
daß er durchaus nichts beſonderes darin ſetzte 
und ſich gewiß an die Höheru nie andraͤngte. 
Sonſt ſchaͤtzte er, ſo viel ich weiß, dieſen Mi⸗ 
niſter vorzüglich. 
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Oberſchulcollegiums eine beträchtliche Zulage zu 
ſeinem Gehalte (220 Thaler) gegeben. Im 
Sommerhalbenjahre 1788 traf ihn das Rekto⸗ 
rat zum zweitenmale. Jetzt iſt er ſeit mehrern 
Jahren Senior der philoſophiſchen Fakultät *) 
und, was mehr noch ſagen will, geachtet von 
allen ſeinen Kollegen — verehrt von der Men⸗ 
ge der ihn umgebenden Lehrlinge — und die 
Freude aller Edlen in ſeinem Vaterlande. 

Da iſt nun die ungeſchmuͤckte Darſtellung 
ſeines aͤußern Lebens. Wir ſahen hier beinahe 
nichts anders, als die ganz gewoͤhnliche Lauf⸗ 
bahn, die ein Mann, der ſich fuͤr die Dienſte 
der Univerſitaͤt beſtimmt, immer halten muß. 
Erſt Vorbereitung zum Amte, — dann die 
erſten Ehrenſtufen — endlich weiteres Empor⸗ 
ſteigen. Hier bei K. kein andrer Titel, als ; 
den ihm fein Geſchaͤfte gab; kein andrer Rang, 
als den ihm die Art ſeiner Thaͤtigkeit fuͤr die 

*) Ich hatte hier Senior „der Univerfität“ 
geſchrieben, der er damals auch ſchon wirklich 


war. Seine Hand hat dies fo umgeaͤndert, 
wie oben ſteht. 
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Welt beſtimmt; — durchaus kein langer Schweif 
zu ſeinem Profeſſorstitel von ſo oder ſo viel 
Akademien, deutſchen oder lateiniſchen Gefells 
ſchaften. Wirklich bekuͤmmert er ſich um den 
Firniß gar nicht, den mancher Halbgelehrte, 
um nicht nackt da zu ſtehen, oft aͤngſtlich ſucht. 
Wenn auf dieſen Bläftern jemand der Leſer 
irgend etwas Hervorſtechendes — Unerwartetes 
gefucht hat, fo darf er ſich ja nur ſelbſt beſchei⸗ 
den, daß der, der dies ſchreibt, nichts anders 
geben wollte, als Kant's Leben — und dieſes 
hatte nun einmal, wie bei Univerſitaͤtslehrern 
gewöhnlich, einen einförmigern Gang, als das 
Leben z. B. der Geſchaͤftsmaͤnner. 

Seine Thaͤtigkeit als Schriftſteller wird 
vielleicht mehr intereſſiren. K. hat feit beinahe 
funfzig Jahren viel, als Autor, gethan. Wir 
haben bis jetzt *) noch kein vollſtaͤndiges Ver⸗ 


) Auch bis heute nicht, obgleich ſich fo viele zu 
Sammlern ſeiner Schriften, größtentheils wider 
feinen Willen, aufgeworfen haben. Vermuth⸗ 
lich dürfte dies obenſlehende Verzeichniß, das K. 


ſelbſt billigte, ganz komplet ſeyn. 
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zeichniß feiner Schriften. Ich kann und werde 
es geben. Nicht einen Auszug aus dieſen, 
nicht den Geiſt derſelben werde ich hier dar⸗ 
ſtellen. Es iſt dies um ſo weniger noͤthig, da 
ganz Europa *) das alles, was K. lieferte, 
aus ſeiner eignen Feder las oder doch aus den 
geleſenſten Journalen, aus Erläuterungen, Prü⸗ 
fungen, Woͤrterbuͤchern u. f. genau genug ken⸗ 


net oder doch kennen kann. Ich gebe die Ges 


ſchichte ſeiner Autorſchaft in ſtreng⸗chronologi⸗ 
ſcher Ordnung. Es duͤrfte gerade dieſe Ord⸗ 
nung denen am willkommenſten ſeyn, die das all⸗ 
maͤhlige Emporſteigen des Kantſchen Geiſtes 
bis zu der Zeit der Revolution, die er durch 
feine Critiken der reinen Vernunft u. f. machte, 
gerne kennen lernen; gerne genauer wiſſen 
wollen, an was für Gegenſtande ſich Kant, der 
Fruͤhere, machte und ob er da ſchon den, der 
er ſpaͤter wirklich ward, ahnen ließ. — — Es 
iſt wahrlich im Grunde nur ein Plan, den 


*) Der beſcheidene Mann ſirich hier „Europa“ 
durch und ſetzte „Deutſchland“ an den Rand. 


Kant in feinen jüngern Jahren ſich entwarf 
und den er bis auf die Stunde, da ich dieſes 
ſchreibe, verfolgt; dieſer nämlich, ohne die mins 
deſte Ruͤckſicht auf Autoritäten, fo wichtig fie 
auch ſcheinen moͤgen, Wahrheit, reine Wahrheit 
aufzuſuchen und die gefundene dann zu verbrei⸗ 
ten. „Ich habe,“ ſagt er ſelbſt in der Vorrede 
ſeines gleich anzufuͤhrenden erſtern Werks, „mir 
die Bahn vorgezeichnet, die ich halten will; — 
ich werde meinen Lauf antreten und nichts ſoll 
mich behindern, ihn fortzuſetzen.“ Kant hat 
puͤnkttiich Wort gehalten und wird's bis ans 
Ende halten. Er trat nicht, wie Mehrere in 
unſern Tagen, die ſich und ihre Kraͤfte viel zu 
fruͤh dem Publikum zeigen wollen, mit einem 
Bluͤmlein, das etwa zu einem der vielen Alma⸗ 
nachs unſers Jahrzehends eingeſandt wird, oder 
mit einer Brochuͤre von ein Paar Bogen, die 
ſo leicht an innerem Gehalt, als an Gewicht 
find, auf; die erfte Frucht feines Geiſtes war 
freilich wohl Juͤnglingswerk, im aaſten Jahre 
ſeines Lebens erzeugt, aber Kenner fanden die 
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Frucht reif und vorzuͤglich. Er fing feine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Laufbahn an, 

1746 (Num. 1.) Gedanken von der wahren 
Schaͤtzung der lebendigen Kräfte und Beur⸗ 
theilung der Beweiſe, deren ſich Herr von 
Leibnitz und andre Mathematiker in dieſer 
Streitſache bedienet haben; nebſt einigen 
vorhergehenden Betrachtungen, welche die 
Kraͤfte der Koͤrper uͤberhaupt betreffen. 
(Königsberg, bei Dorn gedruckt. 240 S. 
in gr. Oktav, mit 2 Kupfertafeln.) 


beata: L. 1. Nihil magis praestandum est, quam 
ne pecorum ritu sequamur auttcadentilin gre- 
gem, pergentes non qua eundum est, sed qua 
itur) wieß es, daß er feinen eigenen Weg 
gehen wollte. Er, in dem Alter, wagte es, den 
anerkannt großen Maͤnnern ſeiner Zeit und Vor⸗ 
zeit, Leibnitzen, Wolffen, Bernoulli, Hermann, 
Buͤlfinger u. a. m. die der gedankenloſen Nach⸗ 
beter ſo viele gefunden hatten, zu widerſprechen, 
weil er, wie er da in der Vorrede ſagt, ſicher 


Schon das Motto aus Seneca (de vis 


* 
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glaubte, daß Männer, die ſelbſt die Freiheit 
des menſchlichen Verſtandes uͤberhaupt, mit 
Beeiſerung pertheidigten, feine Freiheit ihm 
nicht verargen könnten. Man wuͤrde ihm Un⸗ 
recht thun, ſetzt er hinzu, wenn man ihm den 
Vorwurf machte, daß er aus Stolz Widerſpre⸗ 
cher waͤre; denn er wuͤßte es zu gut, daß die 
Wiſſenſchaft ein unregelmaͤßiger Koͤrper ohne 
Ebenmaaß und Gleichfoͤrmigkeit ſey — auch, 
daß ein Gelehrter von Zwerggroͤße oft in die⸗ 
ſem oder jenem Theile der Gelehrſamkeit einen 
andern übertreffen koͤnne, der mit dem gan⸗ 
zen Umfange ſeiner Wiſſenſchaft weit uͤber 
jenen hervorrage. Voll edlen Bewußtſeyns 
fuͤgt er hinzu, er wolle zwar nicht behaupten, 


daß ſich ihm die Wahrheit mehr als andern 


dargeſtellt habe, aber er wolle doch auch dieſem 
Gedanken nicht ganz abſagen. “) 


*) Hier hat Kant folgende Stelle meiner Hand⸗ 
ſchriſt durchgeſtrichen: „Was dieſes Werk im 
Auslande und bei den damals zum Theil noch, 

lebenden Maͤnnern, denen K. ſich entgegen ſtellte, 
bewirkt hat, iſt nie recht bekannt geworden. 


. 


1734. N. 2.) Unterſuchung der Frage, wel⸗ 


che von der Koͤnigl. Akad. der Wiſſenſch. 


zu Berlin zum Preiſe für das jetztlaufende 


Jahr aufgegeben worden. (Den hieſigen 
wöchentl. Frag = und Anzeigungs⸗Nach⸗ 
richten 1754. Num. 23. 24. inſerirt.) 

Die Aufgabe der Akademie war „Ob die 


Erde in ihrer Umdrehung um die Achſe, wo⸗ 


Ich vermuthe, es if zu wenig im Auslande 
verbreitet geweſen. Es ward, zum Theil auf 
eigene, zum Theil auf eines nahen Verwand⸗ 
ten Koften (von deſſen Stand und Lage man 
eine ſolche Erweiſung des Edelmuths kaum 


‚erwartet hätte) abgedruckt; kam gar nicht in 


die Buchhandlungen und ward einer an ſich rei⸗ 
fen Frucht, die man aber nicht abpflüdte und 
benutzte, ahnlich.“ Der Name dieſes großmu⸗ 
thigen Verwandten war Richter, ein biefi— 
Schuhmachermelſter und wo oluhabender Mann. ger 
Hier merke ich zugleich an, daß ich, als ich 
1792 dieſe Seizze ſchrieb, durchaus über Ent⸗ 
wurf und Juhalt der Kantſchen ſrübern Schrif⸗ 
ten etwas ſagen mußte, denn damals waren 
dieſe im Auslande ganz unbekannt und ſelbſt 
hier ſehr ſchwer ein Exemplar davon aufzu⸗ 
treiben. — Jetzt find die mehreſien einzeln 
und in Sammlungen abgedruckt und folglich 
konnten meine kurzen Rezenſionen ganz weg⸗ 


fallen: ich Fort ja aber die Skizze fo geben, 


wie fie K. geſehen und revidirt hat, 


durch fie die Abwechslung des Tages und der 
Nacht hervorbringt, einige Veraͤnderung ſeit 
den erſten Zeiten ihres Urſprungs erlitten habe 
— welches die Urſache davon ſey und woraus 
man ſich ihrer verſichern koͤnne? K. hatte ſchon 
lange vorher, ehe dieſe Aufgabe bekannt gemacht 
ward, hierüber nachgedacht, beſonders die phy⸗ 
ſikaliſche Seite dieſes Gegenſtandes erwogen 
und gefunden, daß er ſeiner Natur nach auf 
dieſer Seite unfähig ſey, zu demjenigen Grade 
der Vollkommenheit gebracht zu werden, wel⸗ 
chen ſeiner Meinung nach diejenige Abhandlung 
haben muͤßte, der der Preiß zuerkannt werden 
könnte. — Auf die Huͤlfsmittel der Geſchichte 
rechnet er wenig, — findet auch dieſe Urkunde 
ſo dunkel und ihre Nachricht in Anſehung der 
vorliegenden Frage ſo wenig zuverlaͤßig, daß 
die Theorie, die man ſich erdenken moͤchte, um 
fie mit den Gründen der Natur uͤbereinſtim⸗ 
mend zu machen, nur nach Erdichtungen ſchme⸗ 
cken muͤßte. Er haͤlt ſich alſo unmittelbar an 
die Natur, deren Verbindungen den Erſolg 


48 — — 


deutlich bezeichnen und Anlaß geben koͤnnen, 


die Bemerkungen der Geſchichte auf die 


rechte Seite zu lenken. Dieſer kurze Auſſatz 
lieferte die Grundlinien zu einem groͤßern 
Werke, das er hier am Schluß unter der Auf: 
ſchrift: „Kosmogenie oder Verſuch, den Urſprung 
des Weltgebaͤudes, die Bildung der Himmels⸗ 
koͤrper und die Urſachen ihrer Bewegung aus 
den allgemeinen Bewegungsgeſetzen der Mate: 
rie, der Theorie des Neutols gemäß, herzulei⸗ 
ten“ der Welt verſprach und, wie wir bald 
hoͤren werden, ein Jahr darauf herausgab. 
(N. 3.) Die Frage: Ob die Erde veralte? 
phyfikaliſch erwogen. (In den hieſigen In⸗ 
telligenzblaͤttern 1754. Num. 32 — 37. 
eingeruͤckt.) 
Kant beantwortet hier die aufgeworfne 
Frage nicht entſcheidend, wie es der unterneh⸗ 
mende Geiſt eines kuͤhnen Naturforſchers, wie 
er ſich ausdrückt, erheiſchen würde, ſondern pruͤ⸗ 
ſend, wie es die Beſchaffenheit des Vorwurfs 
mit ſich bringt. Er ſucht beſonders den Begrif 
richtiger 
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richtiger zu beſtimmen, den man ſich von dieſer 
Veränderung der Erde zu machen hat. Der 
Schluß dieſes ſehr merkwuͤrdigen, populär ges 
ſchriebenen Aufſatzes: — „In dem Inwendi⸗ 
gen der Erde ſcheint das Reich des Vulkans 
und ein großer Vorrath entzuͤndeter und feurk 
ger Materie verborgen zu ſeyn, welche unter 


der oberſten Rinde vielleicht immer mehr und 


mehr uͤberhand nimmt, die Feuerſchaͤtze haͤufet 
und an der Grundfeſte der oberſten Gewoͤlber 
naget, deren etwa verhängter Einſturz das 
flammende Element uͤber die Oberflaͤche fuͤhren 
und ihren Untergang im Feuer bewirken 
koͤnnte“ veranlaßte einen großen Theil des hies 


ſigen Publikums, gerade von K. bei dem ein 


Jahr nachher erfolgenden fürchterlichen Erdbe⸗ 
ben, eine naͤhere Belehrung uͤber die Natur 
und Beſchaffenheit dieſes damals ganz Europa 
in Schrecken ſetzenden Naturphaͤnomens zu er⸗ 
wuͤnſchen. — Und nun, ehe K. nähere Veran⸗ 
laſſung zu dieſer eben erwähnten Unterſuchung 
bekam, erſchien 
Borowsky uͤb. d. Lebensj. Kauts. 4 
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1755. (N. 4.) Allgemeine Naturgeſchichte 
und Theorie des Himmels oder Verſuch 
von der Verfaſſung und dem mechaniſchen 
urſprunge des ganzen Weltgebaͤudes, nach 
Newtonſchen Grundſaͤtzen abgehandelt. (Kö: 
nigsberg, bei Peterfen. 200 S. in Oktav.) 
Eigentlich jene verſprochene Kosmogenie, 
deren ich ſchon erwaͤhnte. Das Werk hatte 
das beſondere Schickſal, “) weder vor die Aus 
gen des groͤßern Publikums, noch des Koͤnigs 
Friedrich II. zu kommen, dem es gewidmet und 
lediglich in der Abſicht gewidmet war, damit 7 
unter Autorität des Königs bei den Gelehr⸗ | 
ten in Berlin und andrer Orten, nähere Uns ‘ R 
terſuchungen uͤber ſein Syſtem veranlaßt wuͤr⸗ | 
den. Es iſt meines Wiſſens nirgendwo ſonſt, | 
als in den Hamburgſchen freien Urtheilen (Jahrg. \ 
1758. S. 405. f.) recenſirt worden. Dies Uns 
bekanntbleiben dieſer Schrift hatte dann aller⸗ 
hard dagen, die in der Serie der Erſin⸗ 


zii 


) Unten wird . ben Dieräber 
ein Paar Worte zu jagen. 
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dungen unſers Saͤkuls wohl erwähnt werden 
ſollten. Etwas Weniges nur hieruͤber! Der 
beruͤhmte Lambert gab ſechs Jahre nachher 
1761 in ſeinen Kosmologiſchen Briefen uͤber 
die Einrichtung des Weltbaues gerade eben die⸗ 
ſelbe Theorie von der ſyſtematiſchen Verfaſſung 
des Weltbaus im Großen, von der Milchſtraße, 
den Nebelſternen u. f. ins Publikum, die hier 
vorgetragen war. Man ſtaunte dieſes Lambert⸗ 
ſche Syſtem an, bewunderte ſeinen Erfinder, 
— hielt ihn fuͤr den Erſten, der auf ſolche 
Ideen gekommen waͤre, — Bode in ſeinen 
aſtronomiſchen Jahrbuͤchern prieß dieſe Lam⸗ 
bertſche Erfindung oͤffentlich: — — und Bode 
und Lambert ſelbſt und das literariſche Publi⸗ 
kum wußten's nicht, daß von Koͤnigsberg aus 
ſchon ſechs Jahre vorher eben daſſelbe der 
Hauptſache nach und noch beſtimmter geſagt 
war und unſerm Kant die Prioritaͤt dieſer Vor⸗ 
ſtellungsart durchaus zukomme. Indeſſen freute 
es unferm Weltweiſen, wie er anderswo ſelbſt 
bezeuget hat, die fo auffallende Uebereinſtim⸗ 


mung der Gedanken des finnreichen Lambert's 
mit den ſeinigen zu leſen und dies vergroͤßerte 
ſeine Vermuthung, daß dieſe Theorie in der 
Folge noch mehr Beſtaͤtigung finden würde. 
Auch dieſe Vermuthung iſt buchſtäblich — iſt 
jetzt ſchon, da er noch lebt und ſich deſſen 
erfreuen kann, eingetroffen. Der große Aſtro⸗ 
nom Herſchel folgerte dreyßig Jahre hernach 
aus den lang fortgeſetzten genauen Bemerkun⸗ 
gen des Himmels gerade das, was Kant aus 
theoretiſchen Gruͤnden herleitete. Er hatte ſich, 
wie einer feiner dankbaren Schüler, der wär: 
dige Ueberſetzer der Herſchelſchen Abhandlungen 
vom Bau des Himmels, ſagt, dieſen Himmels⸗ 
bau nach Newtonſchen Geſetzen aus der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geneſis der himmliſchen Körper 
durch Vernunft begreiflich, gerade ſo gedacht, 
wie ihn Herſchel nach der Maaßgabe ſeiner 
Beobachtungen wirklich auffaßte und darſtellte. 
Dieſes veranlaßte auch K. da er, ungeachtet 
Öffentlich und in Briefen geaͤußerter Wuͤnſche, 
ſich zur Beſorgung einer neuen Auflage dieſes 


N— f — — — 
& 


—ͤ — 


Werks nicht entſchließen wollte, im vorigen 
Jahre einen Auszug aus demſelben, durch einen 
ſehr geſchickten hieſigen Lehrer, den M. Gen⸗ 
ſichen, anfertigen zu laſſen. Es wird weiter⸗ 
hin dieſes Auszuges noch beſonders gedacht 


werden. 1 


Dieſe vier erheblichen Schriſten, die ich 
bis jetzt nannte, hatte K. während feiner Stu⸗ 
dentenjahre ausgearbeitet und dem Publi⸗ 
kum gegeben. Nach ſeiner Magiſterpromotion, 
erſchien * N 

N. 5.) Prineipiorum primorum cognitionis 
metaphysicae noua dilucidatio. (Koͤnigs⸗ 

"ders, bei Hartung gedruckt. 40 Seiten in 

Quart.) | 

Er vertheidigte am 27 Sept. 1755 dieſe 
Streitſchrift, die gewiß gar nicht das Gepraͤge 
des Webs hat, das man ſonſt an Schrif⸗ 
ten dieſer Art wohl zu erblicken pflegt. — Von 
nun an konnte man ſchon vermuthen, daß der 
Verf. der Metaphyſik eine Revolution zu berei⸗ 
ten im Sinne habe, da er hier die erſten 
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Grundfäge derſelben unter eine unerbittlich 
ſtrenge Cenſur zog. 

Aufgefordert, wie ich ſchon oben ſagte, 
durch einen großen Theil des hieſigen Publi⸗ 
kums, ließ er nun drucken 

1756. (N. 6.) Geſchichte und Naturbeſchrei⸗ 
bung der merkwürdigſten Vorfälle des Erd⸗ 

bebens, welches am Ende des J. 1735 

einen großen Theil der Erde erſchuͤttert 
phat. (Koͤnigsberg, verlegt bei Hartung. 

40 S. in Quart.) 

Nach einer vorlaͤuſigen Betrachtung uͤber 
die Beſchaffenheit des Erdbebens werden die 
Vorboten und Urſachen deſſelben, die Waſſerbe⸗ 
wegung, die nachher wiederholt erfolgten Erd⸗ 
ſtoͤße, die unterirdiſchen Entzuͤndungen, die 
Richtung des Erdbebens, ſein Einfluß in den 
Luftkreis und der Nutzen deſſelben aus einander 
geſetzt. Man las dieſe Schrift, die Bogen⸗ 
weiſe von drei Tagen zu drei Tagen vertheilt 
ward, mit allgemeinem Beifall und dies veran⸗ 

laßte den Verfaſſer 


— 


(N. 7.) Fortgeſetzte Betrachtungen der feit 
einiger Zeit wahrgenommenen Erderſchütte⸗ 
rungen, in das hieſige Publikum (durch die 
Jutelligenz-Blaͤtter Jahrg. 1756. Num. 
15. und 16.) zu geben. 

Es wurden damals ſo viele neue Hypothe⸗ 
fon zur Erklärung dieſes Naturphaͤnomens hie 
und da bekannt gemacht, die zum Theil den 
gemeinen Mann noch mehr erſchreckten, theils 
das Gepraͤge der voͤlligſten Unkunde dieſer Nas 
turbegebenheiten und ihrer Veranlaſſung auf 
der Stirne trugen. Dieſem Allen ging er hier 
entgegen und beſtaͤtigte feine vorher vorgetra⸗ 
gene Theorie noch weiter. Bald darauf erſchien 
aus ſeiner Feder 

(N. 80 Monadologia pliysica s. Metaphy- 
sicae cum Geometria junetae usus in 
philosophia, naturali; specimen primum 

(worauf aber kein zweites erfolgt iſt. Koͤn. 

bei Hartung gedruckt. 16 S. in Quart.) 

Eine akademiſche Schrift, die am 1I. April 
vertheidiget ward. Bald darauf 
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(N. 9.) Anmerkungen zur Erläuterung der 
Theorie der Winde; ein Programm zur 
Ankündigung feiner Vorleſungen. (Koͤnigsb. 
bei Hartung, in Quart.) 

In dieſen beiden letztgenannten Schriften 


war ein ſolcher Reichthum von Sachen in wenige 
Blaͤtter zuſammengedraͤngt, daß jede Bemuͤ⸗ 
hung, auch nur etwas von dem Hauptſaͤchlich⸗ 
ſten zu ſagen, fuͤr den Zweck dieſes Aufſatzes 
zu ſehr ins Weite führen würde, Es erfolgte 


1757. (N. 10.) Entwurf und Ankuͤndigung 
eines Kollegii der phyſiſchen Geographie, 
nebſt einer angehängten Betrachtung: Ob 
die Weſtwinde in unſern Gegenden darum 
feucht ſeyn, weil ſie uͤber ein großes Meer 
ſtreichen? (Koͤnigsb. bei Drieſt gedruckt, 8 
Seiten in Quart.) 

Dies iſt der ſummariſche Entwurf beſon⸗ 


drer Vorleſungen, die Kant ſeitdem und bis 
heute mit nie ſinkendem Beifalle gehalten hat, 
zu denen ſich auch von da an und jetzt noch 


nicht allein akademiſche Juͤnglinge, ſondern auch 


andre Freunde der Wiſſenſchaften, beſonders 
aus dem Militaͤrſtande zahlreich einfanden. 
Vermuthlich wird der Verf. dereinſt ſeine Hefte 
naͤher noch revidiren und alsdann die Wuͤnſche 
derer befriedigen, die der Herausgabe dieſer 
Vorleſungen längft entgegen ſahen, da beſon⸗ 
ders die Abſchriften, die ſie ſich von hieraus 
mit Koſtenaufwand kommen ließen, oft nicht 
treu genug waren. * 
1758. (N. 17.) Neuer Lehrbegriff der Be⸗ 
wegung und Ruhe und der damit ver⸗ 
knüpften Folgerungen in den erſten Grün⸗ 
den der Naturwiſſenſchaft; eine Ankuͤndi⸗ 


) Dieſes iſt doch nicht erfolgt: Unſer Kant gab 
ſchon, da er die Anthropologie herausgab, wie 
der Schluß der Vorrede zeigt, die Hofnung 
dazu, feiner eintretenden Altersſchwaͤche wegen, 

* 8 beinahe ganz auf. Es iſt bekannt, daß Dr. 
Rink und Buchhaͤndler Vollmer die Herausgabe, 
jedoch nach ſehr verſchiedenen Handſchriſten bes 

7 ſorgt haben. Eben find' ich im letztern Meß⸗ 

’ katalog, daß Schelle noch eine dritte Bearbei⸗ 
tung für Freunde der Welt und Laͤnderkunde 

f und, wie der Titel ſagt, zum Unterrichte für 

die gende d, allgemein ſaßlich, zu 
Leipzig in zwei Theilen herausgegeben hat. 


un 

ara der Vorleſungen. (Kon. bei * 

8 S. in Quart. 

Ein Bogen, der gleich beim erſten erh 
nen viele Aufmerkſamkeit erregte. Der Inhalt 
deſſelben iſt in den nachfolgenden ſpaͤtern Schrif⸗ 
ten unſers K. weiter ausgeführt und gegen alle 
Einwürfe geſichert worden. 

1759. (N. 12.) Betrachtungen uͤber den 
Optimismus, womit zugleich die Vorleſun⸗ 
gen angezeigt werden. (Kom. bei Drieſt 
gedruckt; 1 Bog. in Quart.) 

Es war damals hier vom M. Weymann 
eine Disputation de mundo non optimo ges 
druckt und vertheidiget worden. K. ſagte hier 
feine Meinung. ) 


Der würdige Conſ. Rath Plank in Gbttin⸗ 


gen bat mich vor einigen Jahren in einem 
freundſchaftlichen Brieſe, ihm auch von Kant 
etwas zu ſchreiben und, wo möglich, einige ſeiner 
kleinen, nicht in die Buchladen gekommenen 
Schriften zu überſchicken. Ich ſuchte dieſen 
Bogen, der mir ſelbſt ſehtte, bei K. nach — 
und mit einem wirklich fei en Ernſte bat 
er mich, dieſer Schrift u en Optimismus 
doch gar wicht mehr zu gedenken, fie, wenn ich 


nes 


1760. (N. 13.) Gedanken bei dem ſruͤhzei⸗ 
tigen Abſterben des Herrn Joh. Friedr. v. 
Funk, in einem Sendſchreiben an deſſen N 
Mutter. (Koͤnigsb. bei Drieſt grdruckt, 1 
Quartbogen.) 

Auf Veranlaſſung des Hofmeiſters dieſes 
jungen Mannes, welcher glaubte, daß Kant's 
Wort zur Beruhigung der Mutter viel wirken 
wuͤrde, ſetzt er dieſem Juͤnglinge, von welchem 
er mit Recht (ich kannte ihn genau) ſagt: „Sein 
Leben iſt ein Fragment, welches uns das Uebri⸗ 
ge hat wuͤnſchen laſſen, deſſen uns ein früher 
Tod beraubt hat“ ein den Schuͤler und 
ſeinen gutmuͤthigen Lehrer gleich ehrendes 
Denkmal. 


fie doch irgendwo auftriche, deinem zu geben, 
ſondern gleich zu kaſſiren u. f. Wir wurden 
im Geſpraͤch hieruͤber unterbrochen. Da ich 
ſie ſeit der Zeit auch nirgend aufgefunden, ſo 
weiß ich wirklich nicht, was ihn, der doch, 
wie oben der Text zeigt, ſeine Vaterſchaft zu 
dieſem Kinde nicht ablaͤugnen wollte, (ſonſt 
hätte er die Nummern weggeſtrichen) zu ſolcher 
Härte gerate gegen dieſes fein Erzeugniß bes 
en hat. 


z 


1762. (N. 14.) Die falle Spigändigkeit 
der vier ſyllogiſtiſchen Figuren erwieſen. (Kö⸗ 
nigsb. bei Kantern verlegt, 35 Seiten in 
Oktav.) 

Reine Vernunftſchluͤſſe, . hier K. 
ſind nur in der erſten Figur moͤglich; die drei 
uͤbrigen ſind lauter vermiſchte Schluͤſſe, folglich 
nicht nur unnütz, ſondern auch dann falſch, 
wenn man ſie als ſolche Figuren anſieht, die 
einen reinen und einfachen Schluß enthalten. 
Außerdem ruͤgt er noch uͤberhaupt einige Fehler 
der gewoͤhnlichen Logik, z. B. daß ſie eher von 
wirklichen und vollſtaͤndigen Begriffen, als von 
Urtheilen und Vernunftſchluͤſſen rede; daß ſie 
Verſtand und Vernunft fuͤr verſchiedene Grund⸗ 
faͤhigkeiten Hält und die obere Erkenntnißkraft 
nicht ganz allein aus dem Vermögen der Seele 
zu urtheilen, herleitet. 

1763. (N. 15.) Verſuch, den Begriff der 
negativen Größen in der Weltweisheit 
einzuführen. (Koͤnigsberg, im Kanterſchen 
Verlag. 72 Oktapſeiten.) 


Kant ſetzt hier deutlich aus einander, daß 
aus Verabſaumung des Begriffs der negativen 
Groͤßen eine Menge von Fehlern oder Misdeu⸗ * 
tungen der Meinungen Andrer in der Philoſo⸗ 
phie entſtanden ſey; er entwickelt den rechten 
Begriff derſelben und zeigt ihren Gebrauch in 
den philoſophiſchen Wiſſenſchaften durch manche 
erlaͤuternde Beiſpiele. — Aber das Hauptwerk 
ſeiner Feder um dieſe Zeit war 
(N. 16.) Der einzig mogliche Beweisgrund 
zu einer Demonſtration des Daſeyns Gottes. 
(Kon. bei Kantern. 205 S. in Oktav.) 
Kant wollte, ohne des Menſchen eigene 
Exiſtenz oder das Daſeyn anderer Geiſter und 
der Koͤrperwelt vorauszuſetzen, lediglich darauf, 
daß Etwas moͤglich iſt, ſeinen Beweis gruͤnden 
und dann unwiderſprechlich darthun, daß kein 
andrer Beweisgrund auch nur möglich ſey. Bei 
dieſer Schrift, gegen welche gleich nach ihrer 
Erſcheinung hier einige unwichtige Bedenklich⸗ 
keiten vom M. Weymann geſchrieben wurden, 
ward auch das auswaͤrtige Publikum auf K. 
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aufmerkſam. In den damals erſcheinenden und 
viel geleſenen Literaturbriefen (18 Th. 280 Bra) 


u a er als Selbſtdenker laut geprieſen und 
e 


r Wunſch geäußert, daß, da in diefer Schrift 


das Nothwendige und Zufaͤllige in der Natur 
mit vielem Scharfſinn und Genauigkeit unter⸗ 
fihteden und dem forſchenden Verſtande ganz 
neue Wege zu richtigeren Unterſuchungen eroͤf⸗ 
ze wären, Kant nun auch ſelbſt feine Bauma⸗ 
terialien ſammeln und ein Gebäude daraus auf⸗ 
führen möchte, das durch feine Feſtigkeit und 
Regelmaͤßigkeit unaufhoͤrlich dauerhaft ſey und 
dem pruͤfenden Auge des Verſtandes ein voͤlli⸗ 
ges Genuͤge leiſte. — Zu Tuͤbingen ſchrieb 


Prof. Plonquet Observationes in demon- 


strationem Rantii etc. die zum Lobe des Letz⸗ 
tern gereichten. Toͤllner in ſeinen theol. 
Aufſaͤtzen (1. Samml. S. 33. u. ſ) — Clem m 
zu Tuͤbingen in ſeiner Einleitung in die Theo⸗ 
logie (S. 442. u. f.) nahmen auf die von K. 
erregten Zweifel bei ihren ſogenannten Demon⸗ 
firationen fürs Daſeyn Gottes Ruͤckſicht und 


. 


zu Wien that man, was man thun muß, 


wenn man zum Widerlegen zu ſchwach iſt. 
Man hinderte den Vertrieb des Buchs und 
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ſetzte es, (nach Arnoldts Anzeige in den fortge⸗ 5 


ſetzten Zuſaͤtzen zur Geſch. der koͤnigsb. Unis 
verfität. S. 159.) in das Verzeichniß der vers 
botenen Buͤcher. — Dann laſen wir von Kant 

1764. (N. 17.) Raiſonnement uber einen 


Abentheurer Jan Pawlikowicz Jdomozprs⸗ 


kich Komarnicki. (Inſerirt den koͤnigsb. ge⸗ 

lehrten und polit. Zeitungen. Jahrg. 1764. 

Num. 3.) a 1 

Es betrifft einen ek Schwaͤr⸗ 
mer, der ſich damals nahe bei und in Koͤnigs⸗ 
berg aufhielt — einen Knaben voll Munterkeit 
und eine Heerde Ziegen bei ſich hatte, mit denen 
er umherzog — und immer Bibelſtellen, beſon⸗ 
ders aus den Propheten, im Munde hatte, deswe⸗ 
gen er hier den Namen eines Ziegenpropheten 
von der ihn angaffenden Volksmenge erhielt. ) 


* Der Leſer wirds in einer der Beilagen 
finden; 988 1 


Dieſer Menſch war die een, 
daß Kant bald darauf ſeinen 
(N. 18.) Verſuch uͤber die Krankheiten des 
Kopfs ſchrieb (den er den gel. und polit. 
Zeit. Jahrg. 1764. Num. 4 — 8. zur 
Einruͤckung gab.) 
Ein vortreflicher, leicht geſchriebener und 
viel geleſener Aufſatz. 


6 (N. 19.) Beobachtungen über das Gefühl des 


Schönen und Erhabenen. (Koͤnigsb. bei Kau⸗ 
tern. 110 Oktaypſeiten. Zweite Aufl. Riga, 
bei Hartknoch. 1771. Oktav.) 

Man zog dieſe Beobachtungen den aͤhnli⸗ 
chen Verſuchen des Crouſaz, Hutchinſon, Andre 
u. a. m. in den gelehrten Journalen vor und 
lobte außer der Gemeinnuͤtzigkeit des Inhalts 
den Witz und die frohe Laune, mit der dieſe 
Bogen geſchrieben waren. In den Lindauſchen 
Nachrichten (7 St. S. 333 u. f.) ward der 
Verfaſſer der Bruyere der Deutſchen genannt. 
Nicht allein in den Studirzimmern der Ges 
lehrten, — auch auf den Toiletten der Damen, 
ſagten 
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fagten mehrere Rezenſenten, müßte dieſe Kantſche 
Schrift durchaus nicht vermiſſet werden. In 
dieſem Jahre erſchien auch N 
(N. 20.) Abhandlung über die Evidenz in 
den metaphyſiſchen Wiſſenſchaften, welche 
bei der koͤnigl. Akademie der Wiſſenſch. zu 
Berlin 1763 das Acceſſit erhalten hat. 
( Iſt der Mendelsſohnſchen Preisſchrift, die 
in Berlin 1764 abgedruckt ward, beigefügt.) — 
Eigentlich hatte K. dieſer Abhandlung die 
Aufſchrift gegeben: Unterſuchung uͤber die Deut⸗ 
lichkeit der Grundſätze der natürlichen Theolo⸗ 
gie und der Moral. Er zeichnet hier, wie die 
Allg. deutſche Biblioth. 1. B. S. 149. f. fagt, 
die Grundzuͤge der Gewißheit, welche die ma⸗ 
thematiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
entweder mit einander gemein haben oder die 
einer jeden eigenthuͤmlich find. Kühn genug, 
ſich ſelbſt durch die dornigten Labyrinthe der 
Metaphyſik einen Weg zu bahnen, verlaͤßt und 
tadelt er die gewoͤhnlichen philoſophiſchen Me: 
thoden und trift zwar oft mit Mendelsſohn 
Vorowsky üb. d. Lebensj. Kants. 5 
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zuſammen, geraͤth aber auch auf neue Ideen, 
die den Kennern zur Pruͤfung da vorgelegt 
ſind. Man ſah ſchon offenbar, daß der Verf. 
den Plan zu einem neuen Syſtem der Welt⸗ 
weisheit in ſeinem Kopfe hatte. 

1765. (N. 21.) Nachricht von der Einrich- 
tung der Vorleſungen im Winterhalben⸗ 
Jahre 1765 — 1766. (Koͤn. bei Kantern. 
1 Oktavbogen.) 

Unter dieſem ganz anſpruchsloſen Titel giebt 
K. hier feine hoͤchſt leſenswerthen Ideen über 


Schul- und Univerſitaͤtsunterricht. Mir war's 


immer und iſt's auch noch eine ſeiner bedeutend⸗ 
ſten Schriften. Der Auswaͤrtige, der Kants 
Vorleſungen beizuwohnen, keine Gelegenheit 
hatte, kann hier aufs deutlichſte erſehen, wie 
er über Metaphyſik, Logik, Ethik x. ſeine Zu⸗ 
hoͤrer belehret. Er ſagt ſelbſt am Schluſſe, 
daß man ſich hieraus einen Begrif von ſeiner 
Lehrart machen koͤnne. 1 

1766. (N. 22.) Traͤume eines Geiſterſchere, 
erlaͤutert durch Traͤume der Metaphyſik. 


(Koͤnigsb. bei Kantern. 128 Oktavſeiten, 

und aufs neue zu Riga abgedruckt.) 

Auf Swedenborg ward K. Aufmerkfams 
keit von dem Augenblicke an ſehr geſpannt, da 
im Publikum die Sage erſcholl, daß dieſer 
Mann ſich mit Geiſtern unterreden koͤnne. *) 
Hier giebt er das Reſultat feiner Beobachtun⸗ 
gen — und benutzt dieſe Gelegenheit, um zu⸗ 
gleich die Metaphyſik fuͤr Kontrebande zu erklaͤ⸗ 
ren. Sie iſt ihm hier ſchon nichts weiter, als 
eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſch⸗ 
lichen Vernunft. Er erklaͤrt hier ſchon ganz 
unverholen, daß die Fragen von der Natur des 
Geiſtes, von der Wirklichkeit oder auch nur 
Moͤglichkeit einfacher, immaterieller Weſen, von 
dem Wohnorte der Seele, von der Gemein— 
ſchaft zwiſchen Geiſt und Körper u. f. alle un- 
ſre Einſicht uͤberſteige; — daß, ſo wenig er ſonſt 
auch dreiſt genug ſey, feine Verſtandesfaͤhigkei⸗ 
ten an den Geheimniſſen der Natur zu meſſen, 


) Eine der Beilagen wird den Beweis hievon 
geben. 
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er doch auch zuverſichtlich genug ſey, keinen 
auch noch ſo fuͤrchterlich ausgeruͤſteten Gegner 
zu ſcheuen, um in dieſem Falle mit ihm den 
Verſuch der Gegengruͤnde zu machen, der bei 
den Gelehrten, wie er ſich ausdruͤckt, eigentlich 
die Geſchicklichkeit iſt, einander das Nichtwiſſen 
zu demonſtriren. Hier drang er ſchon bei de⸗ 
nen, die ſich fuͤr Metaphyſiker ausgeben, auf 
das ſehr vernünftige Geſtaͤndniß „Ich weiß 
nicht“ welches in die Stelle des ſtolzen „Ich 
weiß, ich kann es demonſtriren!“ eintreten 
ſollte. Hier ward, nach S. 27. ſchon damals 
die Erwartung einer kuͤnftigen Welt an den 
moraliſchen Glauben angeknuͤpft. Ueberhaupt 
fand jeder auſmerkſame Leſer ſchon hier die Kei⸗ 
me der Critik der reinen Vernunft und deſſen, 
was K. uns ſpaͤterhin gab. 

1768. (N. 23.) Von dem erſten Grunde 
des Unterſchieds der Gegenden im Raum. 
(Den hieſigen Intell. Blaͤttern Jahrgang 

1768. Num. 6 — 8 inſerirt) 


1770. (N. 24.) De nnd sensibilis atque 
intelligibilis forma et principiis. (Kbnigsb. 
bei Hartung. 38 ©, in Quart.) 

Eigentlich die Inauguraldisputation bei 
der Uebernahme der ordentlichen Profeſſion der 
Logik und Metaphyſik, die am 21 Aug. oͤffent⸗ 
lich mit dem Reſpondenten Marcus Herz vers 
theidiget ward. K. erklaͤrt hier deutlich ſeinen 
Vorſatz, die Metaphyſik von der ſo ſehr ge⸗ 
woͤhnlichen Vermiſchung des Sinnlichen und 
Intellektuellen zu reinigen und nicht nur die 
verſchiedenen Formalprinzipe der ſinnlichen und 
intellektuellen Welt aufzuſuchen, ſondern auch 
dieſen ihre gehoͤrigen Grenzen anzuwetſen. Im 
vierten Abſchnitt unterſucht er beſonders die 
Prinzipe der Form der ſinnlichen Welt Raum 
und Zeit und erweiſet, daß, da diefe beyden 
Sage den Sinnen herruͤhren, ſon⸗ 
dern von ihnen ſchon vorausgeſetzt werden, 
Raum und Zeit weder etwas Objectives und 
Reales, noch Subſtanzen, Acecidenzen oder Ver: 
haͤltniſſe, ſondern nichts anders ſind, als eine 


vermoͤge der Natur unſrer Seele nothwendige 
ſubjektive Bedingung, alles Sinnliche nach 
einem Geſetze zu koordiniren. — Wiederum 
Winke genug auf das Alles, was er nach Ver⸗ 
lauf von 11 Jahren weiter ausfuͤhrte. 

1773. (N. 25.) Von den verſchiedenen Na: 
cen der Menſchen, zur Ankündigung feiner 
Vorleſungen im Sommerhalbenjahre. (Koͤn. 
bei Hartung, 12 Quartſeiten.) 

Iſt in mehrern viel geleſenen Schriften, 
unter andern in Engels Philoſophen fuͤr die 


Welt im zweiten Baͤndchen, unveraͤndert abge⸗ 


druckt. 
1781. (N. 26.) Brieſwechſel mit Lambert. 


Abgedruckt in dem von — Vernoulli her⸗ 
ausgegebenen Brieſwechſel Lamberts mit 
deutſchen Gelehrten. (Band 1 S. 3 


368.) Nun ſolgte 


(N. 27.) Critit der reinen Vernunft. (Riga, 


bei Hartknoch, in gr. Okt. 2 Alph. 9 Bog. 


dann die zweite hin und wieder verbeſſerte, 


mit einer neuen Vorrede verſehene Auf: 


lage. 1787; die dritte, die ein unverdn- 

derter Abdruck der zweiten if, 17 90.) 

K. hatte gefunden, daß all unſer Erkennen 
auf Gegenſtaͤnde eingeſchraͤnkt ſey, die der Sinn⸗ 
lichkeit gegeben werden, folglich alle Erkenntniß 
von den Dingen an ſich feldft und außer 
der ſinnlichen Vorſtellung durchaus unmöglich 
ſey. — Da war nun freilich fuͤr Viele der ganze 
Fleiß mehrerer und muͤhevoll genug zugebrachs 
ter Jahre verloren; — ſie ſahen ſich von dem 
Zuverſichtlichen „Ich kann alles demonſtriren“ 
zu dem Beſcheidenen „Ich weiß nicht“ zuruͤck 
gebracht und — nun ſtroͤmten über den, nach 
Mendelsſohns Ausdruck, Alles zermalmenden K. 
bittre Klagen, daß fein Werk durchaus unver— 
ſtaͤndlich, feine Tiefe ganz unerreichbar, feine 
neugeſchafne, gewiß ganz zweckmaͤßige Termino⸗ 
logie verwirrend für Alle ſey u. f. — Um feine 
hier vorgetragenen Ideen noch mehr zu erläus 
teen und zu ſcchern, ſchrieb er 

1783. (N. 28.) Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphpſik, die als Wiſſenſchaft 
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wird auftreten koͤnnen. (Riga, bei Hart⸗ 

knoch. gr. Okt.) 

Er wiederholte hier ſeine Behauptung, daß 
eigentlich noch gar keine Metaphyſik, als ſichre 
Wiſſenſchaft exiſtire und daß demjenigen, was 
bis hieher ſo genannt ward, der Name durch⸗ 
aus nicht zukomme; er wieß die Wege an, auf 
welchen man fie auffü ſoll und wie ſie als⸗ 
dann behandelt werden muͤſſe. — Es iſt merk⸗ 
würdig, wie ih K. (S. 216.) darüber erklaͤrt, 
daß feine. Tritik d. r. V. beinahe ganz auf die 
Seite gelegt zu ſeyn ſchiene und von Vielen 
als ein verſiegeltes Buch angeſehen werde. 
„Dieſes lange Schweigen, ſagt er, beweiſet doch 
einen Aufſchub des Urtheils und alſo auch eini⸗ 
ge Vermuthung, daß in einem Werke, welches 
alle gewohnten Wege verlaͤßt und einen neuen 
einſchlägt, in den man ſich nicht ſo fort finden 
kann, doch vielleicht etwas liegen möge, wo⸗ 
durch ein wichtiger, aber jetzt abgeſtorbener, 
Zweig menſchlicher Erkenntniß neues Leben 
und Fruchtbarkeit bekommen koͤnne, mithin eine 


Behutſamkeit, durch kein uͤbereiltes Urtheil den 
noch zarten Pfropfreiß abzubrechen und zu zer⸗ 
ſtoͤren.“ Aber auch dieſen Prolegomenen wurde 
Dunkelheit und Unverſtaͤndlichkeit vorgeruͤckt. 
Kant's Freunde nahmen daher die Erlaͤuterun⸗ 
gen der Kantſchen Critik, die der wuͤrdige 
Hofpr. Schultz (Koͤn. bei Dengel. 1784: 254 
©.) herausgab, mit reger Freude auf. Da die⸗ 
ſer Mann ganz unverholen ſagte, daß er ſich 
für. keinen Metaphyſiker von Profeſſion ausge: 
ben wolle, indeſſen ihm doch bei aufmerkſamer 
Leſung der Critik alles deutlich und verſtaͤndlich 
geweſen waͤre, ſo hofften jene nun, daß der 
Vorwurf der Undurchdringlichkeit der Schriſ⸗ 
ten K. von jetzt an um ſo weniger weiter vor⸗ 
kommen wuͤrde, da K. ſelbſt ſeinem Commen⸗ 
tator das Zeugniß gab, daß dieſer ſeinen Sinn 
ganz getroffen und ihn voͤllig verſtanden habe. 
— K. ſertigte nun einige kleinere, aber gewiß 
reichhaltige Auffäge aus. Er gab 

1784. (N. we.) Betrachtungen über das 
Fundament der Kraͤfte und die wehen 


welche die Vernunft anwenden kann, dar 
‚N über zu urtheilen; dann ! 
10 (N. 30.) Ideen zu einer allgemeinen Ge⸗ 
10 ſchichte in weltburgerlicher Abſicht (der Ber⸗ N 
ai liniſchen e Mon. BE 
Hi und 
Hi (N. 31.) Beantwortung der Frage: Was iſt 
| Anffltrung ? (eb. daß Dechr. inferirt.) | 
ö 1785. (N. 32.) Ueber die Vulkane im 
a Monde; (Eb. daſ. Mon. März.) ferner 
AN (N. 33.) Von der Unrechtmaßigkeit des Buͤ⸗ 
h l chernachdrucks; (Mon. May.) auch g 
Il (N. 34.) Die Beſtimmung des Begrifs von i 
einer Menſchenrace. — Nun erſchien auch N 
(N. 35.) Grundlegung zur Metaphyſik der 


il Sitten, (Riga, bei Hartknoch. gr. Okt.) 
die fo ſchnell vergriffen ward, daß im nächſtfol⸗ f 
genden Jahre eine neue Auflage veranſtaltet ! 


j werden mußte. j | 
|| 1786. (N. 36.) Muthmaßlicher Anfang der 
Menſchengeſchichte; Berlin, Monatsſchrift, 

| Januar.) dann 


(N. 37.) Was heißt im Denken ſich orienti⸗ 
ren? (Eb. daſ. Mon. Okt.) Auch gab K. 
(Nl 38.) Metaphyſiſche Anfangsgründe det 
| Naturwiſſenſchaft. (Riga, bei Hartknoch, 
gr. Oktav. Die zweite Auflage erfolgte 
| ſchon 1787.) ’ 
| Hier ſetzte K. aus einander, was die Vernunft 
von der Beſchaffenheit der Materie und der 
Körper, ohne eigene Erfahrung und angeſtellte 
Beobachtungen einſehen und richtig erweiſen 
kann und was daher auch die Mathematik, 
wenn fie auf die Naturlehre angewendet werden 
N ſoll, aus der Metaphyſik vorausſetzen muͤſſe. — 
| Nun ließ er das Werk folgen, auf welches 
Aller Erwartung lange ſchon geſpannt war: 
| 1787. (N. 39.) Critik der praktiſchen Ver: 
nunft. (Riga, bei Hartknoch. gr. Okt.) 
Hier ſprach der Verf. ſchon beſtimmter 
und nachdrücklicher gegen den ihm ſo oft ge⸗ 
machten Vorwurf der Unverſtaͤndlichkeit und 
des Mangels an Popularitaͤt. „Es ſey ihm, 
war S. 2. feine Erklaͤrung, ganz unerwartet, 
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ſolch einen Vorwurf von Philoſophen zu Hören, 
wenn es um die Exiſtenz einer der Menſchheit 
unentbehrlichen Erkenntniß ſelbſt zu thun ſey, 
die nicht anders, als nach den ſtrengſten Regeln 
einer ſchulgerechten Puͤnktlichkeit ausgemacht 
werden kann, auf welche zwar mit der Zeit 
auch Popularität folgen kann, aber niemals den 
Anfang machen darf. Sollten die Leſer meiner 
Schriften, ſetzt er hinzu, populaͤrere Ausdruͤcke 
wiſſen, die doch dem Gedanken eben ſo ange⸗ 
meſſen ſind, als mir die meinigen zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, ſo werden ſie mich ſehr verbinden u. f. — 
Außer dieſem ſehr ausfuͤhrlichen Werke, darin 
das Moralprinzip aufgeſtellet wird, das nun 
die Welt lange kennt, kam auch noch in eben 
dieſem Jahre, ein Aufſatz 
(N. 40.) Ueber den Gebrauch teleologiſcher 
Prinzipien (im deutſchen Merkur. Jan. u. 
Febr.) aus ſeiner Feder. Dann erſchien 
1790. (N. 41.) Critik der urtheilskraft. 
(Berl. u. Libau, bei Lagarde u. Friedrich, 
in gr. Okt.) 5 


und naͤchſtdem die einzige polemiſche Schrift, 
durch welche K. eine Ausnahme von ſeinem 
Vorſatze machte, Über feine Philoſophie keine 
Fehde anzuſtellen, naͤmlich n 
(N. 42.) Ueber eine Entdeckung, — der 
alle neue Crikik der reinen Vernunft durch 
eine aͤltere entbehrlich gemacht werden 
fol, (Kon. bei Nicolovius, gr. Okt.) 
Dieſe Bogen waren bekanntlich gegen 
Eberhard gerichtet, dem es vorgekommen 
war, als ob Leibnitz ſchon denſelben Weg ein⸗ 
geſchlagen haͤtte, den K. als neu und noch nie 
betreten, angab. Eberhard fing darauf an, dem 
Fortgange der kritiſchen Philoſophie ein ganzes 
Magazin entgegen zu ſtellen. — Ein Wort, zu 
feiner Zeit geſprochen, war der Aufſaz 
(N. 43.) Ueber die jetzt uͤberhand nehmende 
Schwaͤrmerei und die Mittel, dieſem Uebel 
abzuhelfen, (der der Schrift: Caglioſtro, 
einer der merkwürdigſten Abentheurer nie 
ſers Jahrhunderts, inſerirt iſt.) ») 


) Es hat kein Einziger von allen Sammlern 
Kantſcher Schriften dieſen merkwürdigen Aufſatz 


1791. (N. 44.) Avthentifher. Auszug aus 

Kant's allgemeiner Naturgeſchichte und Theo⸗ 

f rie des Himmels, (beigefügt den vom Pf. 
Sommer uͤberſetzten Herſchelſchen Abhand— 
lungen über den Bau des Himmels. (Koͤn. 
bei Nicolovius, gr. Okt.) 

Iſt zwar nicht von K. ſelbſt, ſondern auf 
ſeinen Auftrag von dem gelehrten M. Genſi⸗ 
chen gefertiget, aber ſeine Hand fuͤgte doch eini⸗ 
ge Berichtigungen hinzu. 

(N. 45.) Ueber die Möglichkeit einer Theodi⸗ 
if cee oder über das Misglüden aller bisherigen 
1 philoſophiſchen Verſuche hierin. (Findet ſich 
- in der Berliniſchen Monatsſchriſt. Jahrg. 
EN 1791. Mon. Sept.) Hierauf folgte 

1792. (N. 406.) Vom radikalen Böfen. (Eb. 

daſ. Mon. April.) 
Auf dieſen merkwuͤrdigen Aufſatz ſollen noch 
drei andere folgen, naͤmlich 1. Der Kampf 


ausgeſpaͤhet. Ich werde ihn, da ohnehin die 
Schrift, der er inſerirt war, völlig vergriffen iſt, 
in einer ease abdrucken laſſen. 


des guten Prinzips mit dem boͤſen um die 
Herrſchaſt Über. den Menſchen. ) 2. Sieg 
des guten Prinzips uͤber das Boͤſe und die 
Gruͤndung eines Reichs Gottes auf Erden. 3. 
Ueber Religion und Pfaffenthum. Wegen des 
erſt benannten Aufſatzes vom radikalen Höfen 
machte die Berliniſche Cenſur oder eigentlich 
die geiſtliche Obereraminations⸗Commiſſion, 
der das Cenſiren der theologiſchen Schriften 
aufgetragen war, Schwierigkeiten. Er wird 
jetzt andre Wege zur Bekanntmachung der drei 
letztbenannten Aufſätze einſchlagen und ſie nicht 
der Berlin. Monatsſchrift inſeriren laſſen. 
So thaͤtig war unſer K. als Schriftfteller 
und doch iſt Manches, das aus ſeiner Feder 
floß, hier uͤbergangen, weil die Aufzaͤhlung 
deſſelben zu mikrologiſch ſcheinen wuͤrde. **) 
*) In meiner Haudſchrift ſtand, weil Kant mir 
ſelbſt ehedem die Aufſchrift ſo angegeben hatte: 
„Das boͤſe Prinzip im Streite gegen das gute 
Prinzip.“ Er aͤnderte dieſe um, und ſchrieb 


an den Rand, wie oben fieht. In dieſer Art 
wards auch in feiner Religionslehre gebruckt. 


h Hier folgte im Manuſer. — „Einzelne Nes 
zenſionen z. B. im hieſigen raiſonnirenden 


Gewiß wird er auch, wenn feine Kräfte 
irgend nur ausreichen, auf dieſer ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Bahn thätig bleiben, um das Ziel, das 
er immer im Augz hatte, eine gründliche 
Weltweisheit zu bewirken, ganz zu erreichen. 
Er erklaͤrt ſich in der erſten ſeiner Schriften 
S. 22. „Unſre Metaphyſik iſt, wie viele andre 
Wiſſenſchaften, in der That nur erſt an der 
Grenze einer recht gruͤndlichen Erkenntniß; 
Gott weiß, wenn man fie ſelbige wird übers 
ſchreiten ſehen. Es iſt nicht ſchwer, ihre 
Schwaͤche 


Buͤcherverzeichniß 1783. von des durch gute 
und böfe Geruͤchte gegangenen ehemaligen Giels⸗ 
dorſſchen Pred. Schulz Sittenlehre für alle 
Stände (welche Rec. außerhatb Preußen wenig 
bekannt geworden iſt) — in der Allg. Liter. 
Zeit. 1785. von Herders Ideen zur Philoſophie 
der Geſchichte der Menſchheit, von Hufelands 
Verſuch über den Grundſatz des Naturrechts, 
auch die dem Prof. Jakob 1786. zu ſeiner 
Prüfung der Mendelsſohnſchen Morgenſtunden 
mitgetheilten Bemerkungen find fo wenig, als 
die Paar Verſe, die er auf verſtorbene Kollegen 
ihren Gedaͤchtuißſchriſten beidrucken ljeß, in dies 
fed Verzeichniß aufgenommen.“ Dieſe Stelle 
hat K. durchgeſtrichen. * 
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Schwache in Manchem zu ſehen, was fie uns 
a ternimmt, denn, man findet ſehr oft das Vor⸗ 
urtheil, als die größte Stärke ihrer Beweiſe. 
Daran iſt die herrſchende Neigung derer ſchuld, 
die die menſchliche Erkenntniß zu erweitern 
ſuchen. Man will gerne eine große Welt⸗ 
weisheit haben: es waͤre nur zu wuͤnſchen, 
daß es auch eine gruͤndliche ſeyn moͤchte.“ 
K. hat nun durch ſeine Critik alles ſchon hinweg⸗ 
geraͤumt, was der Gruͤndlichkeit im Wege ſtand, 
hat die Grenzen des Gebiets der Philoſophie 
freilich verengert, aber das, was innerhalb dieſer 
von ihm geſteckten Grenzen blieb, um ſo mehr 
geſichert, hat die Philoſophen von der ſtolzen 
Anmaaßung des Vielwiſſens — zu dem befcheis 
denen und weit mehr Ehre machenden Gruͤnd⸗ 
lichwiſſen zuruͤck gebracht. Nun muß, — nun 
wird er auch noch ein ſichres Gebäude der 
Weltweisheit durch ſeine Metaphyſik der 
Sitten und Metaphyſik der Natur auf⸗ 
bauen. Von ihm ſelbſt hoͤr' ichs, daß die 
Vorowsky üb. d. Lebensj. Kants. 6 


Welt auf dieſe Werke noch zuverſichtlich hoffen 
kann. ) 


6 1.” Kant hat, ſeitdem ich dies 1292 ſchrieb, noch 
mehrere Schriften dem Publikum geliefert und 
es ſtehe das Verzeichniß davon hier, um nun 
die ganze Schriftenmaſſe unſers Vollendeten auf 
elnmal überfchen zu können. Ich zaͤhle nach 
den obigen Nummern weiter fort. 1793. (N. 
47.) Religion innerhalb ber Grenzen der blos 
ßen Vernunft. (N. 48.) Ueber den Gemein⸗ 
ſpruch: Das mag in der Theorie richtig ſeyn, 
taugt aber nicht für die Praxis. 1794. (N. 
49.) Etwas uͤber den Einfluß des Mondes auf 
die Witterung. 1793. (N. 50.) Das Ende 
aller Dinge. (N. 51.) Zum ewigen Frieden; 
| ein philoſophiſcher Entwurf. 1796. (N. 32.) 
‘ Zu Sömmering über das Organ der Seele. 
(N. 53.) Von einem neuerdings erhobenen vor— 
nehmen Ton in der Philoſophie. (N. 34.) 
Metaphyſiſche Anfangsgründe in der Rechts- 
lehre. (N. 58.) Ausgleichung eines auf Mis⸗ 
verſtand beruhenden mathematiſchen Streits. 
(N. 56.) Verkündigung des nahen Abſchluſſes 
eines Tractats zum ewigen Frleden in der 
Philoſophie. — 1797. (N. 57.) Ueber ein 
vermeintes Recht, aus Menſchentiebe zu luͤgen. 
(N. 38.) Metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Tugendlehre. (N. 39.) Erklärung auf Herrn 
Schlettweins Herausforderung in einem Briefe 
von Greifswalde d. IT. May 1797. (N. 00.) 
Von der Macht des Gemüchs, durch den bloßen 
Vorſatz, feiner krankhaſten Gefühle Meiſter zu 
ſeyn. — 1798. (N. 61.) Ueber die Buch⸗ 
macherei, zwei Briefe an Hrn. Friedrich Nicolai. 
(N. 63.) Erneuerte Frage: Ob das Menſchen⸗ 
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Wir ſahen bis hieher Kants thaͤtiges, ſtets 
reges Wirken. Es iſt nur noch uͤbrig, etwas 
uͤber die Folgen dieſes Wirkens zu ſagen. 

Er ward Lehrer auf unſrer Univerſität. 
Mit allen Kenntniſſen fuͤr das Fach, in wel⸗ 


geſchlecht im beſtaͤndigen Fortſchreiten zum Veſ⸗ 
fern ſey? (N. 63.) Erlaͤuternde Anmerkungen 
zur Rechtslehre für die Beſitzer der erſten Auf⸗ 
lage. (N. 64.) Der Streit der Faeuitaͤten. 
(N. 63.) Anthropologie in pragmatiſcher Hin⸗ 
ſicht. Am Schluſſe der Vorrede zur letztern 
Schrift nahm er beinahe förmlich vom ſernern 
Autorweſen Abſchied, vertrauete auch feine Paz 
piere Andern zur Wegwerfung oder Heraus⸗ 
gabe an. Aus dieſen ward abgedruckt 1801. 
(N. 66.) Logie, ein Handbuch zu Vorleſungen. 
1802. (N. 67.) Phyſiſche Geographie. 1803. 
(N. 08.) Paͤdagogſe. — 1804. (N. 69.) Ueber 
die von der koͤnigt. Akad. der Will. in Verlin 
ausgeſetzte Preisfrage: Weiches find die wirktis 
chen Fortſchritte, die die Metaphyſik ſeit Leib⸗ 
nitzens und Wolfs Zeiten in Dentſchland gemacht 
hat? — Der verſchiedenen Sammlungen der 
K. Schriſten, unter welchen die Tieſtrunkſche 
unſtreitig die mehreſten Vorzüge hat, — der 
unbefugten Nachdrucke, — der wiederhbotten 
Auflagen — auch der Vornſchen latelniſchen 
Ueberſetzung u, dergl. darf hier wohl nicht aus⸗ 
fuͤhrlich erwähnt werden. Kants Plan, den er 
unterm 6 Jun. 1293 bekannt machte, eine 
Ausgabe ſeiner frühern Schriften mit Aus⸗ 
wahl, Verbeſſerung und Anmerkungen ſelbſt zu 
beſorgen, iſt nicht ausgefuͤhrt worden. 
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chem er dociren follte, ausgeruͤſtet, mit der Ans 
ſpruchsloſeſten Beſcheidenheit erſchien er in fe 
nem Hoͤrſaale, — erinnerte immer daran, daß 
er lehren würde nicht Phtloſophie, ſondern phi⸗ 
loſophiren, denken u. f. — bewies Gruͤndlichkeit 
in ſeinem Vortrage und geſellte dieſer Gruͤnd⸗ 
lichkeit noch Anmuth und intereſſante Darſtel⸗ 
lung bei. Nie, nie nahm er zu dem elenden 
Behelf der Satyre oder der Anſtichelungen auf 
andre Mitlehrer ſeine Zuflucht; nie, wie wir 
alle ſeit einer Reihe mehrerer Jahre mit un⸗ 
fern Augen ſahen, ſchlug er irgend einen nies 
drigen Weg ein, um Applauſus zu haben. Er 
las, ohne ſich an das Compendium, woruͤber 
er Vorleſungen anſtellte, zu binden, oft ohne 
vorliegende Hefte, Logik, Metaphyſik, Ethik u. 
f. ganz in der Art, wie es ſein oben angefuͤhr⸗ 
tes Programm von 1763 erzaͤhlt, und fuͤgte 
dann in der Folge noch phyſiſche Geographie 
und Anthropologie hinzu. Jene Vorleſungen, 
fuͤr diejenigen, denen es um ein gelehrtes Wiſ⸗ 
ſen zu thun war; dieſe, fuͤr Alle, die Kopf und 


Herz und auch ihren Umgang zu bilden und 
ihre Converſation mit Andern anziehender und 
unterhaltender zu machen Luſt hatten. Rege 
Auſmerkſamkeit war freilich immer erforderlich. 
Ohne dieſe war ſein Vortrag unverſtanden, 
folglich verloren. Seinerſeits wurden die Lehr: 
ſtunden und werden auch heute noch mit Puͤnkt⸗ 
lichkeit und gewiſſenhafter Treue, ohne andre, 
als die geſetzmäßjgen Ferien, zu erlauben, ges 
halten. — Konnte dieſes denn wohl eine an⸗ 
dere Folge haben, als die, daß von 1755 an 
bis heute, eine große Menge der Studirenden 
und unter dieſen gerade die Wißbegierigſten 
und Edelſten ihm zuſtroͤmten, denen er auch, 
außer den Lehrſtunden durch willige Aufloͤſung 
ihrer etwannigen Zweifel, durch Auseinander⸗ 
ſetzung deſſen, was ihnen ſchwierig ſchien u. f. 
auf Spazierwegen und bei aller Gelegenheit 
gerne nuͤtzlich ward. Die jungen Theologen 
befonders lernen von ihm, jener falſchen, twin: 
digten, viel pralenden und nichts fruchtenden 
Aufklärung (wie mancher den Hang, von Bi: 
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bel und dem darauf gegruͤndeten Syſtem ſich 
zu entfernen, nennt) ausweichen, nicht bloß das 
Syſtem nachbeten, ſondern uͤber Alles, folglich 
auch die theologiſchen Wahrheiten, ſelbſt nach: 
denken; — ſie uͤberzeugen ſich aus ſeinen Vor⸗ 

traͤgen, daß feine Moral befonders nicht im i 
Widerſpruch mit der chriſtlichen Sittenlehre 
ſtehe, wenn auch gleich diejenige pünftliche 
Harmonie zwiſchen beyden nicht ſtatt finden 
ſollte, die ſo manche, die durchaus Chriſtum 
und die Apoſtel nur Eins und daſſelbe, was K. 
ſagt, wollen ſagen laſſen, zu finden ſich uͤberre— 
den. ) In den Reſultaten, — das kann wohl 
nicht geleugnet werden, trift die Kantſche Tu⸗ 
gendlehre mit der chriſtlichen ganz zuſammen; 


1 

) Und doch, ſo ſehr ich hier ſchon ſelbſt der uns 
gebührlichen, von Vielen bis zum Ekel wieder⸗ 
holten Vergleichung Kant's mit Chriſtus in 
den Weg trat, fand es der edle Mann doch 
für gur, in Anſehung tiefer Stelle, in dem 
voranfiebenden Briefe an mich, das ihm Ehre⸗ 
machende Vebenntniß abzulegen, daß er ſich vor 
jenem Namen tief beuge und ſich, gegen ihn 
gehalten, nur für einen, ihn nach Vermögen 
aauslegenden Stuͤmper anſehe. \ 


die Motife find bei der letztern anderswoher 
genommen und die Popularitaͤt und Faßlichkeit 
fuͤr Alle kommt hier noch dazu. — Auch die 
Studirenden andrer Fakultäten ſtroͤmen ihm 
zu und alle werden von ihm zur Selbſt⸗ und 
Menſchenkenntniß, zum Streben nach Wahrheit 
und Sittlichkeit angeleitet. Sein viel wirken⸗ 
des moraliſches Beiſpiel kommt auch hinzu. 
So wurden nun ſeit vierzig Jahren in allen 
Staͤnden und Aemtern Männer angeſtellt, die 
nun ſeine Belehrungen und weiſen Winke in 
ihrem Wirkungskreiſe benutzen und ihrem Kant 
groͤßtentheils ihre nutzbare Thaͤtigkeit und die 
guten Folgen davon verdanken. In der ſpaͤtern 
Zeit floſſen auch Maͤnner von Jahren, wenn 
ihre Aemterverhaͤltniſſe es irgend erlaubten, ſei⸗ 
nem Hörſaal zu und erweiterten gerne den 
Vorrath ihrer ſchon geſammelten Kenntniſſe. 
Es iſt unſtreitig; K. hat unausſprechlich viel 
gewirkt aufs Wohl unſrer Studirenden — und 
allgemeines Zutrauen und Liebe dieſer Aller 
war und blieb ihm! 
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Und das große Publikum, das ſeine Schrif⸗ 
ten las und ſtudirte? — Wir wiſſen es, daß 
derer, die ihm ganz beiſtimmten und derer, die 
nun, nachdem er die Bahn einer ſichern, gruͤnd⸗ 
lichen Philoſophie eroͤfnet hat, auf dieſer Bahn 
herrlich fortſchreiten, keine geringe Zahl iſt. 
Seit der Revolution, die er durch die Critik 
der r. V. veranlaßte, traten Abicht in Erlan⸗ 
gen, Bering in Marburg, Born in Leipzig, 
Bouterweck und Bürger in Göttingen, auch 
Breyer in Erlangen, Hermann in Erfurt, 
Marc. Herz in Berlin, Heydenreich in Leipzig, 
Gottfr. Hufeland in Jena, Jakob in Halle, 
Kieſewetter in Berlin, den Koͤnig Friedr. Wil⸗ 
helm II., um ihn im Studium der kritiſchen 
Philoſophie feſter zu gruͤnden, auf eine Zeltlang 
hieher ſchickte, Kosmann in Schleſien, Sal. 
Maimon in Berlin, Muth in Erfurt, Mut⸗ 
ſchelle, Rehberg in Hannover, Reinhold in 
Jena, Reuß in Wuͤrzburg, Prof. Schmid in 
Gießen, D. Schmid in Jena, Schuͤbler zu 
Heilbronn am Neckar, Schuͤtz in Jena, Snell 


in Gießen, Staͤudlin in Göttingen, Tieftrunk 
in Halle, Ulrich in Jena, Will in Altorf, Zieg⸗ 
ler in Göttingen u. a. m. ») ihm zur Seite, 
— benutzten in ihren Werken, durchaus nicht 
als bloße Nachbeter, ſondern als Selbſtdenker 
und Selbſtforſcher K. Syſtem — beſtaͤtigten 
oder erlaͤuterten es — baueten auf daſſelbe 
weiter fort und zogen um unſern K. einen ſehr 
ehrwuͤrdigen Kreis, der ihm zur Schutzwehr 
gegen Viele, die ihn nicht verſtanden oder nicht 
verſtehen, nicht benutzen wollten, dient. 


Freilich waren und ſind auf der andern 


Seite auch Viele, bei denen ſeine Schriften 
bis hieher nicht den Grad der Ueberzeugung 
bewirkten, den man Hätte erwarten koͤnnen. 


) Unſer Hofpr. Schultz, dem K. ſelbſt in feiner 
Erklarung auf Schlettweins Herausſorderung 

ein für ihn ehrenvolles Denkmal feiner Hoch- 

achtung und Freundſchaft geſezt hat, gab in 

den hieſigen gelehrten Anzeigen Jahrg. 1791. 

N. 25. S. 385, u, f. ein bis zu dem Jahre 

vollſtaͤndiges Verzeichniß der Schriften für und 

wider die kritiſche Philoſophie heraus. Es iſt 

begreiflich, daß dieſes jetzt viel weltlaͤuftiger * 

ausfallen würde. 
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Man widerfprach auch ihm: allein, was wirk⸗ 
lich zur Ehre unſers Zeitalters gereicht, man 
widerſprach dem edlen und beſcheidenen Manne 
groͤßtentheils, Einen oder ein Paar ausgenom⸗ 
men, auf eine edle und beſcheidne Art. Hier 
folgen die Namen Einiger, die, wenn ſie auch 
ö den Menſchen K. ehren, doch von ſeinen phi⸗ 
. loſophiſchen Behauptungen abwichen: Abel in 
ö Stutgard, Borntraͤger in Hannover, Brafber⸗ 
ger in Heidesheim, Eberhard in Halle, Ewald 
in Dettmold, Feder in Goͤttingen, Flatt in 
Tübingen, Herder in Weimar, Jacobi in Duͤſ⸗ 
ſeldorf, Loſſius in Gera, Maaß in Halle, 
Meiners in Gottingen, Obereit, Platner in 
„ Leipzig, Reimarus in Hamburg, Schulze in 
ı Helmſtaͤdt, Selle in Berlin, Tiedeman in Caf 
ſel, Tittel in Carlsruhe, Vogel in Nuͤrnberg, 
Weishaupt in Gotha, Wizemann u. a. m. 
Ich wage es nicht, einen Stattler in Muͤn⸗ 
chen, der in ungluͤcklichen Stunden ſeines Kopfs 
den — Antikant und die Ungereimtheiten der 
* Kantſchen Philoſophie ſchrieb, mitten unter jene 
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groͤßtentheils ſehr ehrwuͤrdige Namen, die Kant 
ſelbſt, obgleich ſie ſeine Gegner ſind, wirklich 
ſehr ſchaͤtzt, zu ſtellen. — Das elende Geſchmeiß, 
das da am Fuße des Parnaſſes mit Schmaͤh⸗ 
ſchriſten ſumſet und eine — Critik der ſchoͤnen 
Vernunft von einem Neger zu Fetz und Ma⸗ 
rocco, auch die naͤhere Notiz und Critik der 
Kantſchen Critik u. dergl. ausbruͤtete, iſt doch 
wahrlich wohl nicht einmal der Erwaͤhnung werth. 
Und nicht allein eine Menge von Schrif 
ten, die ſein Syſtem erlaͤutern und weiter dar⸗ 
auf bauen, ſondern auch die immer weitere 
Verbreitung deſſelben durch Vorleſungen auf 
entfernten Univerfitäten hat unſer ehrwuͤrdiger 
Greiß erlebet. In Jena wird ſeine Philoſo— 
phie von Ulrich und Reinhold, in Erfurt von 
Loſſius, in Altorf von Will, in Halle von 
Jakob gelehret. Das landgraͤfliche Verbot, 
Kantſche Ideen in Marburg vorzutragen, wel⸗ 
ches D. Endemann aus Nichtkenntniß der 
Sache bewirkt hatte, ward gleich das Jahr 
darauf 1787. wieder aufgehoben. Seit Michael 


— 
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dieſes J. lehrt Bouterweck in Göttingen öffent 
! lich und unter Autorität nach K. Syſtem. Er 
hat auch den, der Ausführung ſehr wuͤrdigen 
Vorſatz gefaßt, in Platoniſchen Dialogen K. 
Philoſophie denen annehmlich zu machen, die 
vor der ſyſtematiſchen, ſchulgerechten Form zu⸗ 
ruͤckbeben.“) Noch bemerkenswerther iſt es, 
0 daß auch auf katholiſchen Univerſitaͤten die 
Frage, die Prof. Reuß in einer Schrift auf⸗ 
warf: Soll man Kant's Philoſophie auf katho⸗ 
(IN liſchen Univerſitaͤten lehren? nun keiner weitern 
0 Entſcheidung bedarf, da ſie zu Mainz von den 
Profeſſoren Dorſch und Blau; zu Wuͤrzburg 
von dem oben genannten Reuß, und vermuth⸗ 
lich auch ſchon auf mehrern katholiſchen Akade— 
mien gelehrt wird.““) Freilich durch die fin⸗ 
| ' 


*) Er fihrieh dariiber hieher an K., der mir feinen 
Brief auf der Stelle mit der lelchafteſten Freude 
daruber kommunicirte, daß er nun die Hofnung 
hätte, feine Philoſophie auf dieſe Art noch po⸗ 

> pulgriſirt zu ſehen. 

*) Am Schluſſe des J. 1793 ſchickte mir Kant 
mit dem ausdrücklichen Verlangen, daß er dieſer 

Skizze beigelegt würde, einen Auſſatz vom Bez 
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ſtern Thore mancher Kloſterſchulen wird der 
Schein des Kantſchen Lichts noch nicht ſo bald 
eindringen — man wird ſich vielleicht noch eine 
Zeitlang an den guten Koͤpfen, die die krit. 
Philoſophie ſtudiren wollen, durch Verketzerung 
raͤchen — man wird noch lange da ſpotten, wo 
man zum Widerlegen viel zu unvermoͤgend iſt 
— man wird zum Teutz eines oder des andern 
unſerm Philoſophen ergebenen Kloſtermannes 
und, um dieſen in einen unphiloſophiſchen Zorn 
zu bringen, den Waͤchterhund des Kloſters — 
Kant — nennen (dies iſt ſichere Thatſache, 
obgleich ich den Ort ſelbſt nicht benennen mag); 


nehmen gegen feine Phitoſophie in katheliſchen 
Landen zu. Ich fielle ihn in die Veilagen 
bin. Er batte dieſem Vlatte zugleich die 
Nummern gr. u. 61. vom Intelligenzblatte 
der Allg. Lit. Zeit. beigelegt, wo S. 325. von 
einem angeblichen Mag. Kant, der fin für 
einen Sohn des unſrigen ausgab, im Mertens 
burgiſchen umherzog und das dortige, beſon⸗ 
ders das literariſche Publikum brandſchatzte, als 
einem Vagabond, fir den man ſich hüten müſſe 
— und S. 486. von K. Pian, "feine frühern 
Schriften ſelbſt verbeſſert zu ediren, geredet 
wird. 
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dies alles wird man vielleicht noch eine Zeit⸗ 
lang fortſetzen, aber es wird auch nichts als 
Bedauern erwecken und die Ehrerbietung, die 
ſo viele Kluͤgere in kathol. Landen unſerm K. 
widmen, nicht im mindeſten behindern. — 
Daß ſeine Philoſophie unter den Gelehrten 
der juͤdiſchen Nation viele an ſich gezogen, iſt 
bekannt: aber es belohnt ſich nicht, davon ſo 
viel Redens zu machen, als Denina in ſeinem 
mehrmals angeführten Werke thut. Warum 
ſollte denn des Juden Auge anders ſehen, als 
das Auge irgend eines Andern, wenn beide es | 
nicht muthwillig blenden! 5 | 

| 

j 

| 


———— 


Auch andre Arten von Ehrenbezeugungen 
kamen unſerm K. entgegen. Geſuchet oder ver: 
anlaſſet von ihm ſelbſt waren ſie gewiß nicht. 
Auch hievon, um der Vollſtaͤndigkeit willen, 
ein Paar Worte! 

Auf ihn ward durch den freiwilligen Bei⸗ 
trag ſeiner Verehrer und Freunde 5 vor einigen 
Jahren fihon durch den Medailleur Abrams⸗ 
ſohn eine Medaille gepraͤgt, die ſein Bruſtbild 


und feinen Namen *) auf der einen Seite, auf 
der andern einen erhabenen **) Thurm zeigt, 
von deſſen Höhe ein Senkblei herunter gelaſſen 
wird und deſſen Fundament ein Sphinx bewa⸗ 
chet. Die Umſchrift dieſer letztern Seite ſagt 
das Bedeutungsvolle und dem, zu deſſen Ehre 
die Medaille gepraͤgt ward, ganz Angemeſſene: 
Perscrutatis fundamentis stabilitur veritas. ““) 
Auch der Kupferſtiche, die ihn darſtellen oder 
doch darſtellen ſollen, haben wir mehrere. Ein 
Portrait von ihm, geſtochen von Schleuen 
nach Beckers Zeichnung, tft dem 20ſten Bande 
der Allg. deutſchen Bibliothek vorgeſetzt. Ein 
andrer Stich in Folio, nach dem Gemaͤlde von 
Schnorr, durch Bauſens Hand zur Seite ſei⸗ 
ner Abbildungen beruͤhmter Gelehrten gefertigt, 


) Hier hat Kant an den Rand geſchrieben — 
„doch mit dem fehlerhaften uren 1723. 
ee 1724.“ 

) Hier Kants eigenbändiged Marginale a ber 
e ſtehenden.“ 
W) Es iſt bekannt, daß Abramsſohn vor kurzem 


eine andre Denkmuͤnze mit der Zöllnerſchen 
Auſſchrift: Altius volantem arcuit geliefert, 
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iſt nicht ganz ſo ausgefallen, als die, die den 
Mann perſoͤnlich kennen, es wuͤnſchen. Jetzt 
eben iſt er von Wernern gemahlt, damit nach 
dieſer Zeichnung ein richtiger Kupferſtich vor 
ein neues Journal, das Hufeland in Jena 


herausgeben will, gebracht werde. “) Ein hie⸗ 


ſiger ſehr geſchickter Kuͤnſtler Collin, der eines 
beſſern Schickſals werth war, hat ein Bruſt⸗ 
bild von K. in Gyps, auch in Steingut gelie- 
fert, wo wahrlich die treffendſte Aehnlichkeit 
ſichtbar iſt. Die hieſige Fayancefabrik ſertiget 
ſchon feit einigen Jahren ungemein zierliche Va⸗ 
ſen, auf deren Mitte Kant's Bruſtbild erhoͤhet 
dargeſtellt wird. Nie haͤtte er (ich weiß, kein 
Einziger von denen, die K. kennen, widerſpricht 

mir 


*) Spaͤterhin ward fein Bild vor dem Z3öſten 
Wande der neuen Bibliother d, ſchön. Wilf., auch 
vor B. 1. des Jenaiſchen literar. Nepertoriums 
aufgeſtellt. Seitdem hat auch Hagemann, Scha⸗ 
dows Schüler, eine Büfte von ihm geliefert. Es 
könnte hier auch, der bei K. Leben hier ſchon 
gedruckten „Fragmente aus K. Leben“ und 
andrer Arten von Ehrenbezeugungen für ihn, 

erwaͤhnet werden, aber es würde ins zu Weite 

fuͤhren. 


mir darin!) dergleichen gefucht oder auch nur 
erwartet. Medaillen und Kupferſtiche und 
Gypsabdruͤcke kamen ihm wahrlich eben fo uns 
verhofft als ihm, vor einigen Wochen nur, der 
Eintritt eines Mannes in ſein Zimmer war, 
der ihm ſagte: „er kaͤme 160 Meilen weit her, 
um ihn, Kant, zu ſehen und zu fprechen.” Es 
war der Prof. der Philoſophie Matern Reuß 
aus Wuͤrzburg, der im Sept. d. J. bei uns 
eintraf und im October abreiſete. Ein kennt⸗ 
nißvoller, offner, gerader Mann, den Achtung 
fuͤr K. und ſeinen vortreflichen Commentator 
Schultz herbrachte und den die Achtung aller, 
die ihn bei ſeinem hieſigen Aufenthalte ſpra⸗ 
chen, auf feiner Ruͤckreiſe nach Würzburg, wo 
er lebt und lehret, begleitet. 

Was aber unſerm K. weit mehr als jene 
Ehrenbezeugungen, die oft genug auch andern 
weit weniger Wuͤrdigen wiederfuhren, Freude 
macht, und ſeinem Herzen Freude machen muß, 
iſt, daß man hie und da, ohne naͤhere perſoͤn⸗ 
liche Kenntniß von ihm zu haben, bloß auf den 
Vorowsey üb. d. Lebeusj. Kants. 7 N 


Grund feiner moralifchen Schriften, ein Zus 
trauen zu feinem Herzen, zu feinem Rath und 
Anweiſungen bezeuget, welches beinahe bei⸗ 
ſpiellos iſt. Da bekam er mehrere male ſchon 
Briefe, die zutrauensvollſten Briefe, worin 
man nicht etwa, wie das bel Gelehrten von 
einigem Ruf wohl vorkommt, von ihm einen 
0 „guten Hauslehrer forderte oder um eine oder 
die andere Erläuterung feiner Schriften, fon: 
dern — um Auflöjung der Zweifel gegen pofis 
tive Religion, ja um Entſcheidung verwickelter 
Gewiſſensſcrupel bittet und dies von ihm zuper⸗ 
ſichtlich erwartet. So feſt bauet man auf uns 
fern Sittenlehrer auch im Auslande. — Aber 
auf einem vertrauten Briefwechſel liegt das | 
Siegel der unverletzlichen Sicherheit und K. 
iſt viel zu ſtrenge in ſeinen moraliſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen, als daß er das, was ihm ins Ohr geſagt 
wird, von den Dächern predigen laſſen wuͤrde.“) 


) Einen der Briefe dieſer Art gebe ich doch in 
den Beilagen und erzaͤhle da auch zugleich die 
näheren Umſtaͤnde, die dazu gehören. 
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Freilich hat große Celebrität auch, fo wie 
Alles, auch das Beßte in dieſem Erdenleben, 
ſeine ihm anhangende Beſchwerden. Großer 
Ruf in der Weit iſt auch eine Roſe in Dor⸗ 
nen eingehuͤllt! Da erfaͤhrt K. auch oft genug 
Zudringlichkeiten an ihn, die man ſich doch wohl 
nicht erlauben ſollte. Da erhaͤlt er oft Briefe 


von Menſchen, die ihm, wie es ſcheint, nur 


ihre Exiſtenz verrathen wollen oder, welches 
noch laͤſtiger iſt, ihn mit einem Paar Abhand⸗ 
lungen beſchenken, die an ſich oft ganz unge⸗ 
nießbar ſind und dies Geſchenk ihm wohl noch 
dazu auf Koſten eines ſehr betraͤchtlichen Poſt⸗ 
porto's machen. O, das didicisse fideliter artes 
eic. wäre allen ſolchen wohl in Erinnerung zu 
bringen. Mehr als einmal iſt K. mit Aufträ⸗ 
gen, Lotteriebillets zu vertheilen, Praͤnumeran⸗ 
tenſammlungen anzuſtellen, große und weitiäufs 
tige, bisweilen ganz unleſerlich geſchriebene 
und an ſich unwichtige Abhandlungen durchzu⸗ 
leſen und Anmerkungen zu machen und mit 
hundert andern Ungebüͤhrlichkeiten ähnlicher 


Art heimgeſucht worden. Manchem jetzt be⸗ 
ruͤhmten und weniger beruͤhmten Manne in 
Deutſchland duͤrfte, wenn dieſe Blaͤtter vor ſein 
Auge kommen, ſein Herz ſagen und es ihm 
ſagen muͤſſen: Ich war auch deren Einer! 
Geldausgabe und Zeitaufwand ſind doch wirk— 
lich zu große Opfer, die der Gelehrte von Celes 
britaͤt ſolchen Zudringlichen darbringen muß. 

Und — die Zeit; ſie war unſerm K. und 
bis zu dieſem Augenblicke ſehr werth und die 
beßtmoͤglichſte Anwendung derſelben ihm eine 
heilige und ſtreng beobachtete Pflicht! Wie 
haͤtte er auch ſonſt, fruͤhe ſchon ſolche Werke 
erzeugen koͤnnen, durch die er den Anfang auf 
ſeiner literariſchen Laufbahn machte und mit 
denen andre aufzuhdren, ſich zur Ehre rechnen 
würden? wie im Greifesalter jetzt vollendete 
Arbeiten von Umfang und Wichtigkeit liefern 
koͤnnen? 

Unter ſolcher nuͤtzlichen Zeitanwendung ers 
reichte er, ehe er es ſelbſt recht inne ward, das 
ehrenvolle Alter, in welchem wir ihn nun ſehen 
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und gebe Gott! noch lange ſehen. Da wan⸗ 

delt er unter uns, durch Alles, beſonders durch 
die Unſträflichkeit ſeiner Sitten uns allen lieb 
und werth. Sein aͤußeres Leben iſt ſo einfach, 
als ſein ganzes Thun und Weſen anſpruchs⸗ 
los iſt. 

Kant ſteht täglich frühe um 5 Uhr auf; 
dieſe Ordnung iſt ſeit einer Reihe mehrerer Jahre 
unablaͤßig gehalten — Hält eine bis zwei Stun: 
den, ehedem 4 bis 3, Vorleſungen des Tags; 
jetzt ſind jene bloß auf die fruͤheren Vormit⸗ 
tagsſtunden beſtimmt — bearbeitet dann bis 
zum Mittage diejenigen Werke, von denen ich 
oben ſagte, daß er ſie der Welt noch geben 
will. — Er, ſeit einigen Jahren Eigenthuͤmer 
eines Hauſes in einer geraͤuſchloſen Gegend, 
wie er ſich eine ſolche immer wuͤnſchte, zieht zu 
ſeinem frugalen Mittagstiſch einen kleinen Kreis 
gewöhnlich von dreien oder vieren, *) deren 
Mahlzeit bei ihm er durch ſeine Unterhaltungen 
aus allen Faͤchern des Wiſſenswuͤrdigen wuͤrzt. 


„) Hier ſett K. an den Rand „guter Freunde.“ 


102 — — 


Der Sonntagsmittag iſt lediglich ſeinem Freunde 
Motherby gewidmet. Geſucht an den Tafeln 
der Hoͤhern und zu den frohen Mahlen ſeiner 
Freunde, verſagt er ſich des Mittags keinem — 
des Abends Allen ſchon ſeit mehrern Jahren. 
Gegen Abend ein Spaziergang, ehedem nach 
der Veſte Friedrichsburg, zu dem Platze, der 
nie den Namen des philoſophiſchen Ganges, 
wie er immer genannt iſt, angemeſſener führte, 
als da Kant taͤglich darin wandelte; — jetzt 
nach dem ſeiner Wohnung naͤher gelegenen 
Hollſteinſchen Damme, einem der angenehm⸗ 
ſten, aufheiterndſten Spazierwege, deren Kb: 
nigsberg mehrere hat. In frühern Jahren ſah 
er die Begleitung eines Freundes oder eines 
Studirenden, den er dazu aufforderte, lieber, 
als jest. — Dann, zum Tagsſchluſſe iſt Kant 
mit Lectuͤre von allerhand Art und aus allen 
Faͤchern, bis zum Glockenſchlage zehn beſchaͤf⸗ 
tigt, da er ſich dann, ohne jetzt je eine Aus⸗ 
nahme zu machen, dem Schlafe uͤberlaͤßt, der 
gegen ihn nie ganz ungetreu war. Nie traf 


| 


ihn eine ſchmerzhafte, nie eine anhaltende 
Krankheit, obwohl er von einem Schmerz, den 
er unter der Bruſt empfindet, nie, ſo lange er 
zuruͤckdenken kann, ganz frey war. 

Das iſt wahre, richtige Darſtelung ſeines 
einfachen, haͤuslichen Weſens, bei welchem er 
ſein Leben, dem er in der Jugend nicht eine 
ſo lange Dauer verſprach, noch manche Jahre 
hindurch fortſetzen kann. Bei der noch fort 
daurenden Schaͤrfe ſeiner Augen, die ihm in 
der Naͤhe noch nie den Dienſt verſagten; — 
bei der Genauigkeit ſeines Gehoͤrs, bei der 
ſeinen jetzigen Jahren angemeſſenen ganzen 
Koͤrperkraft, bei der Gemuͤthsruhe, die durch 
keinen haͤuslichen Verdruß, durch keine Nahe 
rungsſorgen, durch keine Anfeindungen Andrer 
oder dergl. je unterbrochen wird, iſt er — ein 
froher, heiterer Greiß, obwohl das Alter ſei⸗ 
nen Koͤrper immer mehr kruͤmmet. 

Er muͤſſe — das wuͤnſchen gewiß hier alle 
feine Mitbürger und an entferntern Orten die, 
die ſeine Schriften benutzen konnten, noch eine 
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moͤglichſt lange Reihe von Jahren unter uns 
wandeln, bis denn endlich der Termin kommt, 
der für uns alle unvermeidlich iſt, der auch den 
Faden feiner treu verwalteten Gefchäfte abſchnei⸗ 
den und ihn, wie uns, wenn wir, jeder in ſei⸗ 
nem Maaße, im redlichen Forſchen nach Wahr⸗ 
heit und im Rechthandeln ſortſchreiten, dahin 
bringen wird, wo wir gewiß von Erkenntniß 
zu Erkenntniß weiter hinaufſteigen und auch 
dann, auch dann noch Kant'en unſern innigen 
Dank dafuͤr ſagen werden, daß er unſern mo⸗ 
raliſchen Glauben ſchon hier fo feft an Gott 
knuͤpſte, den wir dann beſſer, als hier, erkennen 
— und an Unſterblichkeit, die wir dann erfah⸗ 
ren werden. 


. 
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So weit und in dieſer Art ſchrieb ich vor 
zwölf Jahren und, wie der Leſer weiß, 
Kant billigte das Geſchriebene. Aber nun 
noch einmal einen Blick auf ihn, beſonders, 
wie er in ſeinen maͤnnlichen und kraftvollen 
Jahren war — dachte und — handelte, worin 
er ſich bis zuletzt gleich blieb oder etwa von der 
ehemaligen Weiſe abwich! Was er ward in 
der Epoche des gaͤnzlichen Herabſinkens ſeiner 
koͤrperlichen und Geiſteskraͤfte in den letzten 
Jahren, werden, wie ich hoͤre, diejenigen, die 
mehr als ich, da um ihn waren, dem Publikum 
erzaͤhlen. 

Hier alſo noch Mauches, das in dem Auf⸗ 
ſatze, der feinem Auge vorgelegt ward, fo de⸗ 


taillirt zu fagen, nicht möglich war, — das ich 
auch oben in den Noten, die dem vor langer 
Zeit gefertigten Texte untergelegt wurden, nicht 
gehörig ſtellen konnte, — das endlich auch nur 
erſt jetzt nach ſeiner Vollendung ganz ausge⸗ 
ſprochen werden kann, weil zu der vollſtaͤndi⸗ 
gen Charakteriſtik eines Menſchen durchaus ge 
hoͤrt, daß man wiſſe, ob die Grundzuͤge in ſei⸗ 
nem Gemaͤlde immer und auch da noch kennt⸗ 
lich und hervorſtechend blieben, da die Zeit und 
das Alter von der Lebhaftigkeit der Farben vie⸗ 
les hinweg nahm. 5 

Ich hoffe, durch die mir eben vorſchwe⸗ 
bende Aeußerung Leſſings, die ich irgendwo 
las: „Man muß von einem großen Manne 
nicht alle Fetzen ſeines Schlafrocks und der 
Nachtmuͤtze oder ſeden Laut, der von ihm aus⸗ 
ging, ins Publikum bringen; — man beſtrrut 
alsdann das Denkmal nur mit des Verehrlen 
eigenem Kothe und beſchmutzt ſich ſelbſt damit 
u. ſ. f.“ ich hoffe fuͤr Mikrologie eben ſo be⸗ 
wahrt zu bleiben, als für aller Declamation. 
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Mir ſcheint dieſe nirgendwo, aber am wenigſten 
hier recht angebracht zu ſeyn. Man muß das 
Bewundern eines Mannes keinem aufdrin⸗ 
gen wollen, dadurch daß man aufſchreyet: So 
groß, ſo edel, ſo uͤbermenſchlich war er! Kant 
ſelbſt wuͤrde dies durchaus nicht billigen, er, 
der gewiß von den Schwaͤchen und Fehlern 
des Menſchen ſich nicht befreiet hielt. Wenn 
aus der ſimplen Darſtellung des Lebensbeſchrei⸗ 
bers, ſo wie aus dem bloßen Anblicke eines 
Gemaͤldes oder einer Statuͤe, die Empfindung 
des Behagens, der Zufriedenheit oder der hohen 
Achtung bei dem Leſer oder Anſchauer nicht 
von ſelbſt hervorbricht: ſo hat meiner Ein⸗ 
ſicht nach der Referent oder Kuͤnſtler ſeine 
Sache ſchlecht gemacht, und Mühe und Arbeit 
iſt verloren. 

Mit Recht fordert man von einem Bios 
graphen, daß er den Leſer auf ein gewiſſes 


Herrſchendes und Feſtſtehendes bei dem Manne, 


den er darſtellen will, auf ein Prinzip aufmerk⸗ 
ſam mache, auf welches dieſer wenigſtens in 


den mehreſten Fällen mit unverwandtem Blicke 
hinſah und wornach er fein Handeln und Wir: 
ken moͤglichſt lenkte. In den mehreſten 
N Fallen, ſag' ich: denn ſonſt lebte auf Erden 
N wohl nur Einer (gegen den Kant, wie wir oben 
i von ihm ſelbſt hörten, ſich nur als einen Stuͤm⸗ 
| per anſah), der große Unuͤbertrefliche und Uner⸗ 
reichbare, der ſeinem Prinzip, zu vollbringen 
ſein Werk, ganz und immer bis ans Ende | 
treu blieb. Das eigentlich Charakterififche bei 
Kant nach der Wahrnehmung aller, die ihn 
} kannten, war ein ſtetes Beſtreben, nach durch 
dachten und, wenigſtens ſeiner Ueberzeugung 
nach, wohl begruͤndeten Grundſätzen zu verfah⸗ 
IN ren in Allem; die Beeiferung, bei allem Grös 
ßerm und Kleinerm, Wichtigerm und Unwich⸗ 
0 tigerm, ſich gewiſſe Maximen aufzuſtellen, von 
g denen immer ausgegangen und zu denen immer 
zuruͤckgekehrt werden mußte. Dieſe Maximen 
verflochten ſich nach und nach fo innig mit ſei⸗ 
nem Selbſt, daß, ohne ihrer eben jetzt ſich 
deutlich bewußt zu ſeyn, doch darnach gehan⸗ 
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delt wurde. Ihm war es auch um ſo leichter, 
ſeinem ganzen Lebensgange eine ſolche einför⸗ | 
mige Richtung zu geben, da er nicht, wie Ans 
dre und die Meiſten, durch haͤusliche Verhaͤlt⸗ 
niſſe und Familienverbindungen je darin unter⸗ 
brochen oder durch Verwickelungen in das, was 


man Geſchaͤftsleben nennt, wobei der Eine oft 
| den Andern, ſelbſt wider feinen Willen beengen. | 
muß und von Andern wieder beenget wird, 
im mindeſten behindert ward. — Wir wollen 


unſern Kant 1 näher ins Auge nehmen! 
\ Verweichlichen muͤſſe man ſeinen Koͤrper 

freilich nicht, aber doch ſo mit ihm ſich einrich⸗ 
ten, daß man moͤglichſt leidenslos und lebens- 
| wierig thaͤtig bleiben koͤnne, war Grundſatz 
bei Kant, der ihm immer gegenwaͤrtig war und 
auf den er vor beinahe funfzig Jahren ſchon | 
feine Zuhoͤrer, mit eben den Worten, die ich 
hier hinſchrieb, bei aller Gelegenheit und gu. | 
fliffentlich hinwies. Sein eigner Körper, von 
mittelmaͤßiger Größe nur, war fein gebaut; 
ſonſt im Ganzen unfehlerhaft, nur, daß die 


rechte Schulter, auch in jüngern Jahren ſchon, 
merklich hoͤher war. Kant hatte nicht eben 
große, aber lebhafte und doch dabei ſanfte Aus 
gen. Ihre Farbe war blau, worauf er, ich 


weiß nicht warum, etwas ſetzte. Das linke, 


wie das Publikum es durch ihn ſelbſt weiß, 


verſagte ihm, mehrere Jahre vor ſeinem Tode 


ſchon und lange ihm ſelbſt unbemerkt, auch von 
ihm nachher nur wenig beachtet, den Dienſt. 
Es that wirklich wohl, ihm ins Auge zu ſehen. 
Auf der Stelle fand man beim Anblick der 
ausgezeichneten Stirne und im Auge, dort den 
tiefen Denker, hier einen ſehr gutmuͤthigen 
Mann. Aeußerſt mager, ſo lang ich ihn 
kenne; — zuletzt vertrocknet, wie eine Scherbe. 
Einmal in meinem Beiſeyn außerte er zu einer 
Dame, die ihn nach ſeinem Befinden fragte, 


daß er eigentlich nie geſund und nie krank ſey. 


Jenes, weil er einen Schmerz, ein Drüden 
unter der Bruſt, auf dem Magenmunde, wie 
er ſagte, fuͤhle, das ihn nie, nie verließe; die⸗ 
ſes, well er niemals auch nur einen Tag krank 


Ki 
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gelegen oder der Aerztlichen Huͤlfe (außer einem 
Paar Pillen, die er ſich gegen Obſtructionen 
von ſeinem Schulfreunde, dem D. Trummer, 
hatte verſchreiben laſſen) beduͤrftig geweſen 
waͤre. — Oeftere Bewegung hielt er fuͤr noth⸗ 
wendig. Er machte ſie ſich täglich, welche 
Witterung auch eintreffen mochte. Sin frühes 
ren Jahren wandelte er nach entfernter Orten 
und recht gerne in Begleitung eines Freundes 
oder auch junger Studirenden, deren einen 
oder zwey er in der letzten Vorleſungsſtunde 
dazu aufforderte. Fuͤr dieſe waren's dann 
Stunden, wo gar nicht gelehret zu werden | 
ſchien und — doch vieles gelernet ward. In 
ſpaͤtern Jahren ging er weit lieber ganz ein⸗ 
ſam, weil Gehen und zugleich Sprechen, obs 
wohl er immer leiſe nur ſprach, ihn, wie er 
ſagte, zu ſehr ermuͤdete. Auch wollt' er dem 
Ausbruche des Schweißes, den er ſich nicht zu⸗ 
traͤglich hielt, vorbeugen. Zuletzt hielt er es 
fuͤr heilſam und als Verhütung des Huſtens 
und Schnupfens (und deswegen vermied er 


* 
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Begleitung Andrer auf Spazierwegen) — 
daß der Gehende den Mund verſchloſſen 
halte und durch die Naſe bloß reſpirire. 
Von jenem Schmerz unter der Bruſt konnte 
er, wie er oft aͤußerte, leicht abfirahiren, for 
bald er ſich hinſetzte, um zu lehren oder die 
Feder zu fuͤhren. 

Aber durchaus gab Kant dem phyſiſchen 
Leben keinen Werth — über die Gebühr. 
Freilich war er auch zufrieden, hielt es ſogar 
fuͤr ein Werk der von ihm angewandten Kunſt, 
wie er ſich ausdruͤckte, zu einem hohen Alter, 
das zu erreichen er ehedem ſich nicht vor— 


ſtellte, gelangt zu ſeyn; er ſah dem Eintritt 


ins achtzigſte Jahr, da es ſich ihm naͤherte, 
mit Erwartung entgegen: aber dies kam wohl 
nur daher, weil er nun einmal, nach Goͤthe's 
Ausdruck, in die ſuͤße, freundliche Gewohnheit, 
zu leben und zu wirken, gekommen war. Wer 
hat es nicht in ſeinen Schriften geleſen und 
welcher ſeiner Freunde haͤtte es nicht uͤberaus 
oft aus ſeinem Munde gehoͤret, daß er um 
keinen 
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keinen Preiß unter der Bedingung, eben fo 
noch einmal vom Anfange an zu leben, ſeine 
Exiſtenz wiederholen moͤchte! Leidenslos, fo 
viel moͤglich, wuͤnſchte er aber zu leben, auch 
das Leben leidenslos, allenfalls durch einen 
Schlagfluß in der Nacht, zu beendigen. Dar 
her die ſtete Aufmerkſamkeit, ſo lang ich ihn 
kannte, auf feinen Körper und die Functionen 
deſſelben, daher gerne Unterhaltung mit An⸗ 
dern uͤber jedes Mittel, ſich geſund zu erhal⸗ 


ten; daher bei allem Nichtgebrauche Aerztlicher 


Huͤlfe für ſich, doch Vorliebe für die Arzenei⸗ 
kunde und warme Theilnahme an den Erwei⸗ 
teruugen und neuen Bereicherungen derſelben z. 
B. durchs Brownuſche Syſtem (nicht an den 
Schutzblattern, die er eine Zeitlang für Eins 
impfung der Beſtialitaͤt erklaͤrte); daher Freu: 
de uͤber die Ausſicht, was die Arzeneikunde 
noch durch die Fortſchritte in der en ge⸗ 
winnen wuͤrde. 

Sonſt duͤnkten fuͤr ſeinen Körper fieben 
Stunden nächtlihen Schlafs ihm ganz zurei⸗ 

Borowsky üb, d. Lebensj. Kants. 8 
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chend: den Mittagsſchlaf erlaubte er ſich nie. 
Der Letztere wollt' ihm, da er ehedem Nach⸗ 
mittags Vorleſungen hielt, bisweilen uͤberra⸗ 
ſchen, aber augenblicklich ſtand er auf und lehr⸗ 
te ſtehend. Puͤnktlich um 3 Uhr Morgens 
machte er ſich aus dem Bette. Der Diener 
hatte gemeſſenen Befehl, bei dem Aufwecken 
ſeines Herrn unerbittlich zu ſeyn, wenn dieſer 
auch etwa Beduͤrfniß oder Nothwendigkeit des 
laͤngern Schlafs vorſchuͤtzen wuͤrde. Einſt lenkt 
ſich (ich habe dies, ſo wie Mehreres, das in 
der Folge vorkommt, vom hieſigen ſehr wuͤrdigen 
Pfarrer Sommer, K. vieljährigem Freunde 
und Tiſchgenoſſen) das Geſpraͤch der Mittagsge⸗ 
ſellſchaft auf fein regelmaͤßiges, fruͤhes Aufſtehen. 
K. ſordert den Diener auf, zu ſagen, ob er in 
den beinahe 30 Jahren ſeines Dienſtes auch 
nur einmal ſich etwa noch ein halbes Stuͤnd⸗ 
chen vorbehalten hätte. Der Diener antwor⸗ 
tete „Nein!“ — Thee, etwa eine oder ein 
Paar Taſſen und aͤußerſt ſchwach, war vor 
30 Jahren ſein Morgengenuß und eine Pfeife 


Tobak, ſchnell fortgeraucht, darzu. So blieb's 


bis in die ſpaͤteſten Jahre. Für den guten 


und frohen Genuß am Mittagstiſche war K. 
von jeher aͤußerſt beſorgt. In fruͤhern Jahren 


aß er in einem oͤffentlichen Speifehauſe. Mit 


dem Wirthe ward immer die Einrichtung ge: 
troffen, gute, anſtaͤndige Geſellſchaft da zu fin⸗ 
den. Einſt verließ er ein Haus dieſer Art, 
weil ein Mann ſeit einiger Zeit da mitaß, der 
ſonſt ganz vernünftig war, aber es ſich zur 
Gewohnheit gemacht hatte, ſehr langſam und 
auch das Unwichtigere mit einem gewiſſen Pa⸗ 
thos zu ſprechen. K. haßte ſolches Gepraͤnge, 
wollte bei feinen Miteſſern bloß Converſations⸗ 


ton, ohne alle Kuͤnſtelei — und wich ſelbſt ges 
meinen, mit Provinzialisinen vermiſchten Aus: 


drücken nie mit irgend einer Gefüſſenheit aus. 
— Ein andres Speiſehaus vermied er von 
Stund an, da Mehrere ſich eindraͤngen woll⸗ 
ten, die ihm es zu wuͤnſchen ſchienen, daß er 
auch da dociren, ihre Einwuͤrfe loͤſen ſollte. 
Er wollte, wie es auch recht iſt, bei Tiſche 
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ſich von allem abſpannen, was den Geiſt an⸗ 
ſtrengte und hier, wie er ſich auszudrücken 
pflegte, dem Körper ſeine Ehre geben. Sonſt 
war ihm Jedermann aus jedem Stande, wenn 
er dieſen nur nicht merklich vor andern Staͤn⸗ 
den empor heben, wenn er nur nicht etwas 
Beſonderes affectiren wollte, am Tiſche ganz 
willkommen. — Auf die Wahl der Speiſen 
mußte Aufmerkſamkett gewandt ſeyn. K. liebte 
nicht gerade ſehr komponirte Schuͤſſeln, aber er 
forderte, daß vor allen Dingen das Fleiſch, 
welches es auch war, muͤrbe und gutes Brod 
und guter Wein, in fruͤhern Jahren rother, 
fpäterhin weißer, anf dem Tiſche ſeyn muß⸗ 
te. Das Eilen beim Eſſen, um nur bald auf⸗ 


zuſtehen, war ihm durchaus nicht lieb. Da 


erinnerte er gleich an das — coenam ducere 
der Alten. Gerne, wenn das Gericht ihm 
ſchmeckte, ließ er ſich, auch in maͤnnlicher Ge⸗ 
ſellſchaft, die Art der Zubereitung ſagen; kri⸗ 
tiſirte, wenn ſie ihm geſagt ward, dieſes oder 
jenes, das andre als dazu nothwendig anfahen, 
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ſehr ſcharf. Hippel ſagte mehrmals ſcherzend 
zu ihm, er werde doch noch über kurz oder 
lang eine Critik der Kochkunſt ſchreiben. — 
In fruͤhern Jahren ging er vor dem Mittags⸗ 
eſſen, nach Endigung ſeiner Vorleſungen auf 
ein Kaffeehaus, trank da eine Taſſe Thee, un⸗ 
terhielt ſich über Ereigniſſe des Tages oder 
ſpielte eine Parthie Billard. Damals liebte 
er auch in Abendgeſellſchaften das Thombre⸗ 
ſpiel, weil er glaubte, daß es den Geiſt in 
Thätigkeit ſetze. Er ſoll ſehr fertig darin ges 
weſen ſeyn. — Spuaͤterhin hielt er feinen ei: 
genen Tiſch und ſeit 1798. aß er nie mehr an 
einer fremden Tafel. Zu jenem ladete er jedes⸗ 
mal (denn ungerne haͤtte er einſam ſein Mit⸗ 
tagsbrod genoffen) einige Freunde, 3 oder 3, 
nie über 9 und dieſe, um fie von keiner 
andern Geſellſchaft abzuhalten, nur erſt am 
naͤmlichen Tage des Morgens ein; ordnete 
ſelbſt den Kuͤchenzettel; ſah es gern, wenn Al: 
les, was er gab, wenn beſonders ſeine Lieb⸗ 
lingsgerichte auch von andern mit rechtem Be⸗ 
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hagen genoffen wurden: dehnte die Tiſchfreuden 
von 1 Uhr bis um 4 bis 5 Nachmittags aus und 
legte dann das Silber, das bei Tifche gebraucht 
worden war, mit eigener Hand, mit der ers 
dem Diener gegeben hatte, wieder in den 
Schrank. Nach Tiſche, ohne Caffee oder Thee 
genoſſen zu haben, folgte der Spatziergang. 
Dann, nach abgethanener uͤbrigen Tagesarbeit, 
ohne ſich, in ſpaͤtern Jahren, das Mindeſte 
zum Abendgenuß reichen zu laſſen, um 10 Uhr 
puͤnktliches Eilen zur Ruhe. Dies war bei K. 
einen Tag wie den andern und blieb bei ihm 
ſo, bloß mit Ausnahme der letztern Jahre, 
wo er auch ſchon um 9 Uhr und fruͤher, ſeine 
Ruhe ſuchte. 

Vor mehr als 40 Jahren ſchon hatte K. es 
ſich ſelbſt und, bei Gelegenheit uns, ſeinen da⸗ 
maligen Zuhoͤrern, eingepraͤgt, der Menſch muͤſſe 
in der Kleidungsart nie ganz aus der Mode ſeyn 
wollen; es ſey, ſetzte er hinzu, durchaus Pflicht, 
keinem in der Welt einen widerlichen oder auch 
nur auffallenden Anblick zu machen. Er nann⸗ 


te das fchon damals eine Maxime, die genau 
zu beobachten waͤre, daß man unter andern in 
der Wahl der Farben zu Kleid und Weſte ſich 
genau nach den Blumen richten muͤſſe. Die 
Natur, ſagte er, bringt nichts hervor, das dem 
Auge nicht wohl thut; die Farben, die ſie an 
einander reihet, paſſen ſich auch immer zuſam⸗ 
men. So gehoͤre z. B. zu einem braunen 
Oberkleide eine gelbe Weſte; dieſes wieſen uns 
die Aurikeln. K. kleidete ſich auch immer an⸗ 
ſtaͤndig und gewählt. Spaͤterhin liebte 5 be⸗ 
ſonders melirte Farben. Eine Zeitlang ſah 
man ihn in Kleidern, deren Saum mit einem 
goldnen Schnürchen umfaßt war. Den Degen 
hielt er ſich anſtaͤndig, fo lange ihn Geſchaͤfts⸗ 
maͤnner trugen; legte ihn aber, da dieſe Sitte 
aufhoͤrte, ſehr gerne als ein ihm laͤſtiges und 
ſehr entbehrliches Anhaͤngſel ab. Seinen Hut 
allein, ſo weit ich gemerkt habe, unterwarf er 
nie dem Geſetze der Mode. Dieſer blieb bei 
allen Wandelungen gleich. Einer von dieſen 
war ſeit länger, als 20 Jahren von ihm ge: 
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braucht. Die eine niedergeſchlagene Krempe 
deſſelben diente ihm zugleich beim Leſen und 
Schreiben ſtatt eines Augenſchirms. Gerade 
dieſer ward bei der Verſteigerung des Nachlaſ⸗ 
ſes mit einer ſehr beträchtlichen Summe Gel: 
des bezahlt. Freilich — nicht wegen der Form 
oder des innern Werths, ſondern, weil es eine 
Reliquie von K. war. 

Ich habe ihn in ſechs Wohnungen gekannt 
und geſprochen. Hier war — Ruhe im Hauſe 
und umher — der Grundſatz, von dem er bei 
der Wahl ausging. Da er Magiſter ward, 
hatte er auf ber ſogenannten Neuſtadt einige 
Zimmer inne; eine Zeitlang nachher, wohnte 
er in der Magiſtergaſſe nach dem Pregel hin, 
wo freilich das Geraͤuſch, das von den Schif⸗ 
fen und den polniſchen Fahrzeugen herkam, 
ihm gar nicht recht war; er konnt's indeſſen 
damals nicht abaͤndern. Eine Zeitlang wohnte 
er bei dem Director Kanter, aus deſſen 
Hauſe ihm aber ein Nachbar vertrieb, der auf 
dem Hofe einen Hahn hielt, deſſen Kraͤhen 


1 
unſern K. im Gange feiner Meditationen zu 
oft unterbrach. Fuͤr jeden Preiß wollt' er die⸗ 
ſes laute Thier ihm abkaufen und ſich dadurch 
Ruhe ſchaffen, aber es gelang ihm bei dem Ei⸗ 
genſinn des Nachbars nicht, dem es gar nicht 
begreiflich war, wie ein Hahn einen Weiſen 
ſtoͤren koͤnnte. K. wich alſo aus. Er bezog 
dann eine Wohnung auf dem Ochſenmarkte; 
wieder eine andre nahe dem Holzthore. Zuletzt 
erkaufte er ſich in einer ziemlich geraͤuſchloſen 
Gegend der Stadt, nahe dem Schloſſe ein 
Haus, wobei ein kleiner Garten war und wel⸗ 
ches ihm, bei ſeinen hierin ſehr maͤßigen Wuͤn⸗ 
ſchen, genuͤgete. Blos das Singen in einem un⸗ 
weit davon liegenden Gefängniffe verleidete ihm 
auch hier manche Augenblicke. Er wollte durch 
Hippeln und die Polizei auf die Abſtelung 
des Unfugs, wie er dieſes Singen nannte, 
wirken. Es ging nicht ganz, wie ers wuͤnſchte; 
doch richtete er ſo viel aus, daß die Gefang⸗ 
nen angehalten wurden, bei verſchloſſenen Fen⸗ 
ſtern ihre Singeluſt zu treiben. Noch eifriger 
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beinahe ſchuͤttete er ſeine Galle im Geſpraͤch 
mit ſeinen Freunden daruͤber aus, daß von den 
Straßenjungen häufig Steine über den Zaun 
ſeines Gartens geworfen wurden. Er fand es 
poſſierlich und ſehr verdruͤßlich, da einige der 
Polizeiunterbedienten ihn verſicherten, daß 
dieſem Uebel nicht fuͤglich abgeholfen werden 
koͤnnte, da doch weder er noch jemand ſeiner 
Leute dadurch verwundet oder beſchaͤdiget waͤre. 
Alſo, ſagte er einmal im Unwillen, dann 
iſt erſt Recht zu ſtrafen da, wenn ich krank oder 
todt bin! — In allen dieſen Wohnungen keine 
Meublen von einiger, auch nur der mindeſten 
Erheblichkeit. Alles ertraͤglich rein, aber 
ſchmucklos! Nur ein Paar Tiſche und einige 
Stuͤhle ohne Werth in jedem Zimmer. Er 
bedurfte nichts mehr. — Auch war es K. kein 
Beduͤrfniß, wie andern Gelehrten und Ges 
ſchaͤftsmaͤnnern, zur Erholung und Zerſtreuung 
feine Wohnungen auf mehrere Tage zu verlaſ⸗ 
fen, ſich einen ländlichen: Aufenthalt zu ſuchen, 
überhaupt dann und wann Reiſen zu. machen. 
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Er mochte nicht gerne ſeiner haͤuslichen Lebens⸗ 
weiſe untreu werden. K. iſt nie aus der Pro: 


vinz, nicht einmal bis nach dem nahe gelege⸗ 


nen Danzig gekommen. Die wetteſte ſeiner 
Reiſen war zum General von Loſſow, der ihn 
auf ſein Gut eingeladen hatte; er ſehnte ſich 
bald wieder zuruͤck. Auf einem Adlichen Gute, 
Wohnsdorf, verlebte er einige ihm angenehme 
Tage. Mit ſeinem Freunde Green beſuchte er et⸗ 
lichemal die ſogenannte Stoͤrbude und die ange⸗ 
nehmen Gegenden um Pillau. Am oͤfterſten und 
längfien hielt er ſich in dem Forſthauſe Modit⸗ 
ten, eine Meile von Königsberg auf. Der Ober: 
foͤrſter Wobſer, der da wohnte, war ein Wirth, 
wie er ihn ſich beim laͤndlichen Aufenthalt 


wuͤnſchte, ohne die mindeſte Künftelei im Aus⸗ 


druck und in Manieren, von ſehr gutem natuͤrli⸗ 
chen Verſtande und edlen, gutem Herzen. Bei 
ihm hielt er ſich waͤhrend der academiſchen 
Ferien gerne und auch wohl uͤber eine ganze 
Woche auf. Hier, in dieſem Moditten, ward 
das Werk uͤber das Schoͤne und Erhabene 


| (vielleicht die geleſenſte von allen Kantiſchen 
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Schriften) ausgearbeitet; hier mußte ihm der 
Oberfoͤrſter Wobſer zu dem Bilde ſitzen, das 
K. in der eben genannten Schrift vom Charak⸗ 
ter des deutſchen Mannes entwarf. Nie 
vergaß er ſeinen Wobſer und das Geſpraͤch 
ward dann ſehr lebhaft, wenn er auf dieſen 
Nann, auch lange nach feinem Tode zuruͤckkam. 
Was befolgte dann unſer K. fuͤr eine 
Maxime in Anſehung derer, die ſich ſeine Ach⸗ 
tung, ſein Zutrauen und ſeine Freundſchaft 
wuͤnſchten? Beinahe gar zu oft aͤußerte er's in 
ſeinen fruͤhern Jahren und immerfort, daß er 
hier ſtrenge Zuverlaͤſſigkeit und ſeſtes Hangen an 


Wahrheit ganz unerlaßlich fordere. K. verlang⸗ 


te gerade nicht Uebereinſtimmung mit ſeiner 
ihm eigenen Denk- und Handlungsweiſe; — 
ſah wenig oder gar nicht auf die von den ſei⸗ 
nigen etwa verſchiedenen Anſichten in der Phi⸗ 
loſophie; — merkte nicht auf den Unterſchied 
des Standes, der Jahre und am wenigſten 
der Konfeſſion; achtete nicht die Verſchiedenheit 
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— der Meinungen uͤber die politiſchen Ereig⸗ 
niſſe (nur in Anſehung der franzöſiſchen Re⸗ 
volution ſah er völlige Differenz von feiner 
Anſicht ungern). Aber dafuͤr galt ihm — 
Zuverlaͤſſigkeit auch in unwichtig ſcheinenden 
Dingen bei jedem Menſchen uͤber Alles! Sich 
ſelbſt hielt er nie eine Abweichung von der 
Wahrheit zu gut; — war er ſelbſt uͤber eine 
Kleinigkeit irgend einmal falſch berichtet und 
hatte es dann wieder erzählt, ſo ergriff er die 
nächſte Zuſammenkunft, um ſagen zu können: 
„So und ſo hatte ich's gehört — aber es ift 
anders!“ Sogar jede Zweideutigkeit, jede Ver⸗ 
ſteckung des wahren Sinns unter Ausdrücke, 
die ſo oder anders genommen werden konnten, 
war ihm unertraͤglich. Eben deswegen ſiel es 
Manchen ſeiner Leſer doch ſehr auf, daß, da 
er dem K. Friedrich Wilhelm II., ohne daß 
dieſer ihn einmal dazu aufgefordert Hätte, die 
Zuſage gethan „ſich aller öffentlichen Vorträge, 
die chriſtliche Religion betreffend, in Vorleſun⸗ 
gen und Schriften, als Sr. Majeſtat ge⸗ 
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a 
treueſter Unterthan, zu enthalten“ er 


doch nachher in dem Streit der Facultaͤten mit 


einer Art von Wohlbehagen es ſelbſt erzaͤhlte, 
daß er bei dem Hinſchreiben jener Worte, die 
durch ſchoſſen gedruckt find, bei fich gedacht habe: 
„So lange ich naͤmlich Sr. Majeſtaͤt getreueſter 
Unterthan ſeyn kann und muß, das iſt, ſo lange 
dieſer Koͤnig lebt“ und nach deſſen Tode auch 
wirklich ſeines Verſprechens ganz entbunden zu 
ſeyn glaubte. War dieſes wirklich eine einma⸗ 
lige Abweichung von ſeiner Maxime? war's 
Selb ſttaͤuſchung? Beurtheile jeder es, wie er 
will; ich möchte mich dafür verbuͤrgen, daß viel: 
leicht dieſes einemal nur in ſeinem langen Leben 
jene Maxime ihm nicht ganz deutlich vorſchwebte. 
Wer reiner zu ſeyn glaubt, werfe den erſten 
Stein auf ihn! — Bei denen, die K. achten 
ſollte, forderte er auch Pünktlichkeit, genaues 
Worthalten, auf die Stunde und den Augen⸗ 
blick, für welche man fein Wort gegeben hatte. 
Einſt, in feinen erften Lehrerjahren war ich mit 
D. Funck während der Ferien in den Morgen⸗ 
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ſtunden bei ihm. Ein Studirender hatte ihm 
auf dieſen Vormittag die Abtragung des Ho⸗ 
norars fuͤr gehörte Vorleſungen zugeſagt. Wie 
oft und wie gerne er dieſes Vielen ganz oder 
theilweiſe erließ, wiſſen Alle! Dieſer aber hatte 
ein beſtimmtes Verſprechen gegeben. K. Aus 
ßerte, daß er des Geldes gar nicht ſo ſehr be⸗ 
duͤrfe. Allein nach jeder Viertelſtunde kam er 
darauf zuruͤck, daß der junge Mann ſich doch 
— nicht einfinde! Nach ein Paar Tagen er⸗ 
ſchien er. K. hielt's ihm ſo ernſtlich vor und 
nahm ihn, da er ſich zu einer Opponentenſtelle 
bei einer naͤchſtens zu haltenden Disputation 
a erbot, nicht dazu an, mit der bittern Bemer⸗ 
kung: „Sie moͤchten doch, ſagte er zu ihm, nicht 
Wort halten, fi nicht zum Disputatlonsakt 
einfinden und — dann Alles verderben!“ Die⸗ 
ſes ernſte, obwohl ſonſt ſanft ausgeſprochene 
Wort ſchuͤtzte nachher dieſen jungen Mann, — 
ich kannte ihn noch viele Jahre hindurch — 
fär jeden Fehler dieſer Art. 
Gab er Jemanden feine Zuneigung und 
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Freundſchaft, fo war er auch feſt und unbeweg⸗ 
lich. Der herzliche Umgang mit Green, 
Wobſer, Motherby Bankodirector Ruff⸗ 
mann u. a. bis ans Ende dieſer Maͤnner 
ſpricht entſcheidend dafuͤr. Nie war K. weit⸗ 
läufig in Komplimenten, in leerem Wortge⸗ 
praͤnge, am wenigſten verſchwenderiſch in ver⸗ 
traulichen Herzensergießungen. Immer war 
und blieb ſeine Freundſchaft gute, gehaltreiche 
Proſe; — nie etwas Poetiſches darin. In 
feinem Disputatorio hatte jemand 1738. die 
Theſe zum Ventiliren gegeben: „daß der Ums 
gang uͤberhaupt, auch unter Studirenden be⸗ 
ſonders mit Grazie verknuͤpft ſeyn muͤſſe.“ 
Er ſtrich dieſes nicht weg; ſetzte uns aber 
beim Disputiren mit einer Deutlichkeit und 
Feinheit, die mir dieſe Stunde bis jetzt unver⸗ 
geßlich macht, aus einander, was zu einem Um⸗ 
gang mit Grazie eigentlich gehören Könnte; 
zeigte uns, daß das Wort Höflichkeit eigent⸗ 
lich nur Hofmanieren in Worten und Geber— 
den bedeute; ermunterte uns zu dem, was man 
8 Urba⸗ 
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Urbanität nennt, die er der Höflichkeit weit vor⸗ 
zog u. f. Dieſe Stunde war ſehr lehrreich fuͤr uns 
Alle und man ſah es ihm an, er geſiel ſich 
ſelbſt in jenen Auseinanderſetzungen. In An⸗ 
ſehung der Korreſpondenz mit entfernten Freun⸗ 
den hielt er ſich Aufſchub, auch wohl gaͤnzli⸗ 
ches Nachlaſſen zu gut. In dem einen Fall — 
Ausnahme, wenn die Briefe nicht bloß 
Freundſchaft und Erweis des Andenkens, ſon⸗ 
dern wirkliche thaͤtige Foͤrderung des Wohls 
und des Glucks des Andern betrafen! Sein 
Schulfreund Rhunken klagt in dem Briefe, 
den D. Rink drucken ließ, uͤber gaͤnzliche Ver⸗ 
ſaͤumniß des Brieſſchreibens ſeit go Jahren. — 
Er ſah ſehr ungern ſeine Freunde durch den 
Tod aus ſeiner Naͤhe geriſſen, erkundigte ſich 
ſehr ſorgfaͤltig, fo lange fie krank lagen, nach 
dem Befinden: aber er beſuchte nicht leicht ei⸗ 
nen n Kranken. Bei D. Trummern machte er 
eine Ausnahme; er ging zweimal zu ihm. Es 
ſchien, als ob er vermeiden wollte, durch ſei⸗ 
nen Beſuch zu rühren und gerührt zu werden. 
Vorowsky üb. d. Lebensj. Kants. 9 
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Wenn aber die ihn vorzüglich intereſſirenden 

Freunde dann doch der Krankheit unterliegen 

N mußten, ſo mochte er nicht weiter die Erinne⸗ 
rung an ſie bei Andern aufregen oder durch 
Andre bei ſich aufregen laſſen. Es iſt vorbei, 
ſagte er dann. Nach Hippels Befinden ließ 
er ſich während deſſen letzterer Krankheit aufs 
ſorgfaltigſte erkundigen, fragte einen Jeden, 
der zu ihm kam, darum: fagte aber den Tag 
nach ſeinem Tode in einer großen Mittagsge⸗ 
ſellſchaft, wo man uber den Hingang Hippel's 
ein Geſpraͤch anknuͤpfen wollte: „Es "wäre, 

freilich Schade für den Wirkungskreis des Ver⸗ 
ſtorbenen, aber man mußte — den Todten bei 
den Todten ruhen laſſen.“ 

Aeußerſt thaͤtig war er für lebende Freun⸗ 
de, wo er irgend etwas für dieſe wirken konn⸗ 
te. Vor allen aber nahm er ſich junger Maͤn⸗ 
ner an, denen er geneigt zu ſeyn, einmal Ur⸗ 
ſache gefunden hatte oder gefunden zu haben 

glaubte. Ich ſelbſt verdanke ihm allein die 
gute Richtung, die er meiner irdiſchen Lauf 
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bahn gab; mehrere Andre von meinen fruͤhern 
Bekannten gleichfalls. — Auch in hoͤher geſtie⸗ 
genen Jahren, wie thaͤtig war er, um nur ei⸗ 
nige zu nennen, für den, viel zu früh verſtor⸗ 
benen Ehrenboth, der als Inſpector der 
hleſigen Armenſchulen hinwelkte und den K. fo 
gerne in einem ſeinen Kenntniſſen angemeſſe⸗ 
nerm Poſten gefehen hätte, Der Tod zerriß 
ſeines Goͤnners Plane für ihn. Beider 
Jachmanns, ſeiner ſehr wuͤrdigen jungen 
Freunde, nahm er ſich aufs thaͤtigſte an. Der 
ältere, Doc. Med. lag eben ſehr gefährlich 
krank, da ich K. zufallig beſuchte. Mit wer 
cher Warme ſprach er feine Wuͤnſche für deſſen 
Geneſung aus und ſagte zu mir „Dreimal des 
Tages muß mir genaue Nachricht vom Gange 
der Krankheit gegeben werden.“ Sur Foͤrde⸗ 
rung einer zufriedenen Laufbahn d des Juͤngern 
(jetzt Direktors des Jenkauſchen Erziehungsin: 
ſtituts) wirkte er, ſeitdem er ſeine Anlagen 
und feinen Fleiß kannte, unablaͤßig, wie dies 
fer es dem Publikum in feiner Denkſchrift auf 
4. 

6 
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K. gewiß ſelbſt ſagen wird. — Im Jahr 1791. 


kam Fichte hieher. Er hatte eine Hausleh⸗ 


rerſtelle in Pommern verlaſſen und bei ſeinem 
Aufenthalte in Danzig die bekannte „Critik aller 
Offenbarung u. f.“ ausgearbeitet, die ihm in 
der gelehrten Welt zuerſt Namen und Ruf er⸗ 
warb. Er bringt eines Morgens jene Hand⸗ 
ſchriſt an K. — empfiehlt ſich ihm durch Bes 
ſcheidenheit — erbittet ſich deſſen Cenſur und, 
wenn er das Geſchriebene des Drucks wuͤrdig 
hielte, ſeine Mitwirkung, um hier, wo er un⸗ 
bekannt war, einen Verleger zu erhalten. K. 
verſprach ihm, gerne zu thun, was moͤglich 
waͤre. — Deſſelben Tages in der Abendſtunde 
begegnet mir K. auf einem Spaziergan⸗ 
ge. Das erſte Wort an mich war: „Sie 
muͤſſen mir helfen, recht geſchwind helſen, 
um einem jungen brodloſen Manne — Namen 
und auch Geld zu ſchaffen; — Ihr Schwager 
(Hartung, der Buchhaͤndler) muß disponirt 
werden; wirken ſie auf ihn, wenn ſie die 
Handſchrift, die ich noch heute zuſchicke, 
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durchgeleſen, daß er ſie verlege und f. — 
Ich nahm das alles gern auf mich und ganz 
ungewoͤhnlich erfreut ſah ich ihn, da alle ſeine 
und Fichte's Wuͤnſche — und noch dazu weit 
uͤber beider Erwartung erfuͤllt wurden. Da 
liegt eben das Billet mir zur Seite, das K. 
mir gleich darauf zuſchickte und das, wenn ich 
es hier abdrucken ließe, einem Jeden das 
warmthaͤtige Herz unſers K. fuͤrs Wohl jun⸗ 
ger Leute, die irgend etwas von ſich hoffen lie, 
ßen, zeigen wuͤrde. Fichte wird ſich des alles 
gewiß noch mit dankbarer Empfindung erinnern. 

K. erwartete und forderte — wie es auch 
recht iſt — in freundſchaftlichen Verhaͤltniſſen 
und Überhaupt im Umgange mit Maͤnnern 
eine gewiſſe Delicateſſe. Er bewies ſie ſelbſt 
in einem hohen Grade. — Gerader Wider⸗ 
ſpruch beleidigte und — wenn dieſer anhaltend 
war, erbitterte ihn. Gewiß drang er ſeine 
Meinung niemanden auf: aber der gegenſeiti⸗ 
gen Rechthaberei war er auch herzlich gram. 
Da wich er denn gerne ganz aus, wo er ſie 


mehrere male ſchon bemerkt hatte. Einem Mans 
ne von Bedeutung, der uͤber die franz. Revolu⸗ 
tion bekanntlich ganz anders, als er dachte, 
ſagte er gleich, da das Geſpraͤch in einer Mit⸗ 
tagsgeſellſchaft darauf gerichtet ward: „Wir 
ſprechen, daͤchte ich, gar nicht davon“ und 
lenkte die Unterhaltung ganz davon ab. — Auch 
gegen jede Vernachlaͤßigung oder den Schein 
derſelben, war K. ſelbſt in juͤngern Jahren 
ſchon, allerdings empfindlich. Er hielt gewiß, 
das wiſſen hier alle, nicht mehr; — aber er 
hielt das auf ſich, was ihm gebuͤhrte, von 
ſich zu halten. Einladungen auch ſeiner ver⸗ 
trauteren Freunde, wenn ſie an ihn ergingen, 
um ihn mit Reiſenden, Vornehmen oder Ges 
lehrten zuſammen zu bringen, nahm er nicht 
leicht an, wenn die Letztern ihn nicht beſucht 
hatten. „Ich glaube, ſagte er dann, dieſen 
eben nicht willkommen oder auch nur etwas 
intereſſant zu ſeyn.“ Dachte er wohl unrecht 
hierin? N f 

Mit ſeinen Blutsverwandten, den einzi⸗ 
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gen Bruder ausgenommen, ſah ich ihn nie 
zuſammen. Dieſer, deſſen oben ſchon erwähnt 
iſt, ging nach Beendigung ſeiner akademiſchen 
Studien nach Kurland und kam, meines Wiſ⸗ 
ſens, nie, auch nicht einmal zu einem kurzen 
Beſuch, wieder nach Königsberg. Waͤre die⸗ 
ſer, gewiß auch originelle Kopf, hier in ſeinem 
Vaterlande geblieben, er haͤtte Amt und Brodt 
gewiß gefunden und in den ſpätern Jahren 
würden beyde Brüder gewiß ſich mehr und naͤ⸗ 
her an einander geknuͤpft haben. Es freuet 
mich, da ich dieſes ſchreibe, heute noch das 
Andenten an die Stunden, die ich mit dem 
juͤngern K. gelebt habe. Wir kamen oft, aber 
beſonders jede Woche zweimal in der beſtimm⸗ 
ten Abſicht zuſammen, um einmal einen klaf⸗ 
ſiſchen Autor, ein andermal, um ein theologis 
ſches Werk zu leſen. Damals eben erſchien 
Sack's vertheidigter Glaube der Chriſten 
(freilich jetzt auch beinahe Thon vergeſſen, aber 
doch immer voll bleibenden Werths) und dieſes 
Werk belebte bei uns den Hang zum theofogt: 
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ſchen Studium. Gaͤbe doch irgend jemand 


von denen, die ihn in Kurland als Nachbar 


oder Freund naͤher kannten, etwa in einer 
Zeitſchrift einige Nachrichten von ihm, von ſei⸗ 
nem Charakter und Lieblingsſtudium, von ſei⸗ 
ner Weiſe, ſeine Aemter zu verwalten u. ſ. f. 
Es muͤßte, denk' ich, ſehr intereſſant ſeyn, das 
Gemaͤlde von beyden Bruͤdern beiſammen geſtellt 
zu fehen. Hier an unſerm Orte erſtreckte ſich ihr 
Verhaͤltniß und Umgang auf weiter nichts, 
als daß der Juͤngere den Vorleſungen ſeines 
Bruders Immanuel beiwohnte und ſie dann, 
nach Endigung derſelben, etwa ein Paar Worte 
mit einander wechſelten. — Waren unſers K. 
Schweſtern ya auch nicht im naͤhern um⸗ 
gange mit ihm, nicht ſeine Hausgenoſſen: ſo 
waren ſie doch, ſo bald ſeine Lage es moͤglich 
machte, Gegenſtaͤnde feiner ſtillen, ganz ge⸗ 
raͤuſchloſen Wohlthaͤtigkeit. Der einen von ih⸗ 
nen erkaufte er eine lebenswierige Stelle in ei⸗ 
ner hieſigen milden Stiftung und unterſtuͤtzte 
fie, fo wie die Kinder einer andern, früher 
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verſtorbenen Schwerter, hinlaͤnglich, auch wohl 
reichlich. Seiner verwittweten Schwägerin ließ 
er fuͤr ſich und ihre Kinder jährlich 200 Thlr. 
durch ſeinen hieſigen Freund, den Kaufmann 
Conrad Jacobi, auszahlen. Dieſe ſeine Bluts⸗ 
verwandten ſind, außer einigen Legatarien, die 
Erben ſeines ganzen Nachlaſſes. Es find ge 
rade 14 Jahre, da ich bei einem Beſuch feine 
mir ſchon damals merkwuͤrdigen Aeußerungen 
über letzte Willensmeinungen, Vermaͤchtniſſe 
und dergl. aus feinem Munde horte. „Das 
Unſrige, ſagte der edle Mann, gehört durchaus 
unſern Verwandten; ich werde keine andern als 
die ganz gewöhnlichen Einrichtungen mit meinem 
Vermoͤgen machen u. f. Er ſetzte noch Meh⸗ 
reres (es war an eben dem Tage bei unſrer Uni⸗ 
verfität ein Gedaͤchtnißakt) über Stipendien 

für Studirende, deren Anwendung, über Ne 
den oder Disputiren der Stipendiaten u. ſ. w. 
hinzu, das alles deutlich zu Tage legte, wie 
wenigen Werth er auf Wohlthaͤtigkeit ſetze, die 
(ſo waren ſeine Ausdruͤcke) ſehr laut gemacht 
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wird und nach mehreren dune nec von ſich 
ſprechen laͤßt. 

Aber Kant's Grundſatze in Anſehung dar 
Slükögüter? — Nie, in fruͤhern und ſpaͤtern 
Jahren ward es mir oder irgend Einem merk: 
bar, daß er dem Reichthum nachjage. Schul⸗ 


denſrey feinen Gang durchs Leben zu machen, * 


und dieß, um von andern Menschen, hier in 

Hinſicht aufs Geld, fo wie überhaupt in allen 
Beziehungen — unabhängig ſeyn und bletben 
zu koͤnnen, dies war Maxime, die er für jeden 
Edeldenkenden ganz unentbehrlich hielt und uns 
in ſeinen Vorleſungen, auch ſonſt bei aller Ge⸗ 
legenheit dringend empfahl. Haushäͤlteriſch 
ſollten wir alle ſeyn — dies praͤgte er uns ein 


und er war's in dem edelſten Sinne des 


Worts. In der bekannten Wblünerſchen Epo⸗ 
che war er, nach Erſcheinung ſeiner Religion 
innerhalb u. f. in der Gefahr, nicht allein die 
ihm vom Kon. Friedr. Wilhelm II. bewilli, 
Zulage, ſondern auch ſein ganzes G eh 
verlieren. Er ſprach daruͤber zu mir mit gro⸗ 
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| 


ßer Ruhe und breitete bei dieſer Gelegenheit 
ſich zugleich daruͤber aus, welche Vortheile es 
bringe, guter Oekonom zu ſeyn, und auch in 
ſolchen Situationen, als jetzt die ſeinigen wa⸗ 
ren, der Kriecherei nicht zu bedürfen, — Reich 
zu ſeyn oder zu werden hielt er bloß fuͤr guͤn⸗ 
ſtigen Zufall, mit dem, wenn er ungeſucht ein⸗ 


traͤte, man wohl ganz zufrieden ſeyn koͤnnte: 


aber für gluͤckſelig müßte man ſich darum doch 
nicht Halten. — Und dennoch war fein Wermds 
gen, ohne alle Kargheit, deren er von keinem 
beſchuldiget werden kann; ohne je, ſo viel ich 
weiß, e gethan oder irgend⸗ 
wo ein betraͤchtliches fuͤrſtliches Geſchenk, um 


welches er auch nicht, wie ſo manche Autoren 


unſrer Tage, buhlte, erhalten zu haben; — ja 
ſogar ohne die mindeſte Verleugnung deſſen, 
was er ſich bequem und behaglich hielt, zuletzt 
betraͤchtlich genug und uͤber Aller Erwartung 
angewachſen. Freilich aber rechnete er auch zu 
dem, was ihm behaglich war, bei weitem das 
Alles nicht, deſſen Entbehrung viele in unſern 


Tagen — als wirkliches Unglück anfehen. Un⸗ 
* 
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ter ſeinen Ausgaben⸗ Rubriken findet niemand 
tapezirte oder herrlich gemahlte Zimmer, Gemaͤl⸗ | | 


deſammlungen, Kupferstiche, reichliches Haus- 


geräthe, ſplendide oder einigen Werth nur ha: 
bende Meublen, — nicht einmal eine Bibliothek, | 
die doch bei Mehreren auch weiter nichts als i 
Zimmermeublirung iſt; ferner wird darin nicht an | 
geldſplitternde Luſtreiſen, Spazierfahrten, auch 
in ſpaͤtern Jahren an keine Art von Spielen 
u. ſ. f. gedacht. So konnte dann, auch frühe | 
ſchon durch wirklich rice Bezahlung feiner \ 
Privatvorleſungen ( dieſe ward, wie ich ſi icher 
weiß, ihm ſchon in den Jahren 1787. 758 \ 
zu Theil) — durch die moͤglichſt vortheilhafteſte N 
Unterbringung des Geſammelten, worauf aber 
ſein Freund Green hundertmal mehr, als er 
ſelbſt bedacht war, — dann ſpaͤterhin durch 
feine Schriftſtellerei, obgleich er ſicher — N 
anfänglich gar kein, in der Folge immer nur 
in Vergleich mit vielen andern Autoren, ein | 
ſehr maͤßiges Honorar von den Verlegern er⸗ N 


hielt und annahm, ein Vermögen zuſammen 
kommen, das, nach feiner Lage, beträchtlich ger 
nennet zu werden verdient. Sicher koͤnnte auch 
der Furchtſamſte in Buͤrgſchaften, hier ſich doch 
dafuͤr verbuͤrgen, daß kein ungerechter Pfennig 
darunter iſt. — Seine Aſche ſegnen noch Viele 
der Armen, die er erquickte. Bettlern gab er, 
wenn ſie ihm in den Weg kamen, durchaus 
nichts. Einſt riß er mir auf einem Spazier⸗ 
gange, wo wir, von einem loſen Betteljungen 
verfolgt, durchaus nicht mit einander ſprechen 
konnten, ein Paar Pfennige aus der Hand 
weg, durch die ich mich und ihn von dem Jun⸗ 
ges losmachen wollte. Er, unſer K. gab ihm 
dagegen mit ſeinem Stock einen Schlag, den 
er — nicht fuͤhlte; denn nun lief er mit Lachen 
davon. An wahre Arme ſpendete er gerne aus. 
Zu den jaͤhrlichen freiwilligen Beiträgen, zur 
General-Armen⸗Caſſe unſers Orts, zahlte er 
verhältnißweiſe eine betraͤchtliche Summe. 
Sonſt hatte er den Grundſatz (und mit ganzer 
Seele ſtimme ich ihm bei), daß jede Generation 


1 


ihre Armen verforgen muͤſſe; — daß nicht 
für die Zukunft Kapitalien geſammelt und 
Armenfonds, waͤhrend dem die gegenwaͤrtigen 
feiden, für die Nachkommen, etablirt werden 
ſollten; daß wir's üpfern Kindern und Kindess 
kindern zutrauen ſollten, daß auch fie ſich der 
Armen ihrer Zeit ſchon annehmen werden u. f. 
Um Titel und äußerliche Ehrenzeichen be⸗ 
kuͤmmerte Kant ſich durchaus gar nicht; ehrete 
aber die Profeſſorswürde an feinen Kollegen 
und an ihm ſelbſt ſehr. Zu ſeinem einfachen 
„Inimanuel Kant“ ſetzte er in ſpaͤteren Jahren 
nichts weiter an der Spitze ſeiner Schriften 
hinzu. Er bedurfte es auch nicht. An die 
Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, in die 
er aufgenommen war und an die, zu Siena, 
die ihn, als auswaͤrtiges Mitglied, zum Mit⸗ 
arbeiten einlud, hat er, ſo viel ich weiß, nichts 
Handſchriftliches je eingeſchickt. Er gab, was 
er ſchrieb, der Welt hin, ohne ſich in die engen 
Schranken irgend einer gelehrten Geſellſchaft 
je rn zu laſſen. Auch zu keiner or⸗ 


N 
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densverbindung, welchen Namen dieſe auch 
haben mag, gehörte unſer Kant. oſt, wie 
ſchon oben in der Skizze geſagt iſt, klagte er 
über die Leiden, die der Celebrität des Na⸗ 
mens auf dem Fuße zu folgen pflegten. Wenn 
er hierüber ſprach (L und die Zeittoͤdtenden 
Beſuche auch von unbedeutenden Reiſenden — 
die Brleſe, die bei ihm einliefen, hier, um einen 
Einwurf gegen feine Philoſophie aufzuloͤſen, 
dort, um ein mirkochhendes bogenreiches Ma⸗ 
nuſeript zu cenſiren, da, um über Gewiſſens⸗ 
fragen zu entſcheiden u. dergl. gaben nur zu 
häufige Veranlaſſung dazu), dann bedauerte ich 
den hochberuͤhmten und dabei ſattgeplagten K. 
jedesmal aufs innigſte. Die Aeußerungen dar⸗ 
über ſtroͤmten ihm fo ganz unmittelbar aus 
dem Herzen. Hier war gewiß keine er kuͤn⸗ 
ſtelte Beſcheidenheit! kein Stolz, der Demuth 
blos — vorſpiegelt! N 

Bei Kant war es feſtſtehender Grundſatz, 
den Stand der Obrigkeiten und Vorgeſetzten 
zu ehren. Ihr Amt war ihm hoͤchſtſchaͤtzens⸗ 


werth, wenn es ihm die Perſonen auch nicht 


waren. Gegen das höhere Perſonale ſah man 


nie, auch nicht ein einzigesmal, Kriecherei. — 
Den Geſetzen des Landes, auch den Statuten, 
den Polizeianordnungen, ſagte er oft, muß 
man im ſtrengſten Verſtande gehorfam ſeyn 
und ſelbſt dann, wenn man auch hie und da 
mit ihnen nicht zufrieden wäre, oder, nach feis 


ner individuellen Ueberzeugung, nicht ganz zu⸗ 


frieden ſeyn koͤnnte. Auch ſchon hergebrachten 
Formen gab er einen Werth und wuͤnſchte, 


daß ein Jeder, um des Ganzen willen, auf ſie 


achtete. Hieraus laſſen ſich viele Stellen ſeiner 
Schriften, beſonders im Streite der Facultäten, 
wo er von den dem geiſtlichen Stande durch 
die Regierung zum Vortrage anvertrauten Leh⸗ 
ren (freilich hie und da ſehr ſchief) ſpricht, 
ganz leicht erklaͤren. Einmal ermahnte er den, 
der dieſes ſchreibt, ſehr herzlich, fuͤr einer Aſſeſ⸗ 
ſur bei der in der Woͤllnerſchen Epoche ange⸗ 
ordneten geiſtlichen Examinations⸗Commiſſion 


ſich zu hüten: wenn aber doch ein nicht zu 


umge⸗ 


umgehender Auftrag dazu erfolgte, ja an dem 
Buchſtaben des Religionsedikts, das vom Kö: 
nige ſanktionirt wäre, aufs genaueſte zu halten 
u. f. Daß er ſelbſt in eben dieſer Epoche der 
Berlinſchen Cenſur feiner Schriften, fo ſehr 
ihm fein Freund Bieſter dazu anrieth, durch⸗ 
aus nicht ausweichen wollten, werden wir wei⸗ 
ter unten von ihm ſelbſt hoͤren. 

Warum aber ſahen wir Kant nte in ehell⸗ 
cher Verbindung? Eine Frage, die oft genug 
bei feinen Lebenszeiten von Hoͤhern und Nie: 
drigen, von Freunden und auch ſolchen, die 
ſonſt gegen ihn gleichguͤltig waren, aufgeworfen 
ward. Wenn dieſe Frage an ihn ſelbſt, beſon⸗ 
ders in ſeinen ſpaͤtern Jahren gebracht ward, 
empfand ers nicht gut; — wich dem Geſpraͤche 
daruͤber, das er mit Fug und Recht als Zu⸗ 
dringlichkeit anſah, aus; — aͤußerte auch wohl 
nachdrucksvoll, ihn mit Heirathsantraͤgen zu 
verſchonen. Sollte aber Kant, der doch ſelbſt 
bisweilen fuͤr ſeine Freunde, Heirathsplane 
(aber freilich faft immer nur, um ihre oͤkono⸗ 
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miſche Lage zu beſſern oder zu ſichern) entwarf, 
ſollte er ſelbſt denn nie geliebt haben? ſtand 
ihm vielleicht hier auch etwa eine Maxime im 
Wege? — — Nein, nein, denn Kant — hat 
geliebt. Mir ſind zwei ſeiner ganz wuͤrdige 
Frauenzimmer (wem kann an den Namen etwas 
gelegen ſeyn !) bekaunt, die nach einander fein 
Herz und ſeine Neigung an ſich zogen. Aber 
freilich war er da nicht mehr im Juͤnglingsal⸗ 
ter, wo man ſich ſchnell beſtimmt und raſch 
SM wählt. Er verfuhr zu bedaͤchtlich, zoͤgerte mit 
9 dem Antrage, der wohl nicht abgewieſen worden 
wäre und — da ruͤber zog eine von dieſen in eine 
entferntere Gegend und die andere gab einem 
. rechtſchaffenen Manne ſich hin, der ſchneller als 
N 4 Kant im Entſchluͤßen und Zufagefordern war. 
N Sein Leben war (keiner feiner Vertrauteſten ! 
von Jugend auf, wird mir hier widerſprechen) 5 
im ſtrengſten Verſtande zuͤchtig, aber deswegen 
i | war er nicht etwa ein Feind des andern Ge⸗ | 
| ſchlechts. Er befand ſich im Umgange mit den 
Gebildetern darunter ſehr wohl; verlangte auch 


von denen, die bei ihm für Gebildete gelten 
ſollten, durchaus nicht Gelehrſamkeit, aber was 
man gute geſunde Vernunft nennt; dann, Na⸗ 
türlichkett, Heiterkeit, Haͤus lichkeit und die mit 
der Haͤuslichkeit gewöhnlich verknüpfte thaͤtige 
Aufſicht aufs Haus- und Kuͤchenweſen. Gerne 
kam er in der Unterhaltung mit ſolchen, auf 
Angelegenheiten, die zu dem Letztern gehoͤren, 


hin. Von einem weiblichen Weſen, das ihn 


an ſeine Critik der reinen Vernunft erinnert, 
oder uͤber die franz. Revolution, davon er ſonſt 
in männlicher Geſellſchaft ſich leidenſchaſtlich 
unterhielt, mit ihm ein Geſpraͤch hätte anketten 
wollen, wuͤrd' er ſicher augenblicklich ſich weg⸗ 
gewendet haben. Einmal ließ er gegen eine 
vornehme Dame, die durchaus mit ihm ganz 
gelehrt ſprechen wollte und, da ſie bemerkte, 
daß er immer auswich, fortwährend behauptete, 
daß Damen doch auch wohl eben ſo gut gelehrt 
ſeyn koͤnnten, als Maͤnner, und daß es wirklich 
gelehrte Frauen gegeben haͤtte, ſich den freilich 
etwas derben Ausdruck entfallen: „Nun ja, es 


iſt auch darnach.“ 
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Ein andermal in meinem 
Beiſeyn, da eben fein Geſpraͤch über Zuberei⸗ 
tung der Speiſen etwas ausfuhrlich ward, fagte 
ihm eine wuͤrdige, auch von ihm ſehr geſchaͤtzte 
Dame: „Es iſt doch, lieber Herr Profeſſor, 
wirklich, als ob ſie uns alle bloß fuͤr Koͤchin⸗ 
nen anſehen.“ Und da war es nun eine Freude 
zu hoͤren, mit welcher Gewandtheit und Fein: 
heit Kant es aus einander ſetzte, daß Kenntniß 
des Kuͤchenweſens und die Direktion davon 
jeder Frauen wahre Ehre ſey; — daß durch 
Erfreuungen und Erqufckungen des Mannes, 
der von ſeinem geſchaftsvollen Vormittage nun 
müde und matt an den Tiſch kame, fie eigent⸗ 
lich ſich ſelbſt Erfreuungen für ihr Herz, erhei⸗ 
ternde Tiſchgeſpraͤche u. ſ. f. verſchaffe. Wirk⸗ 
lich, er zog die Herzen aller Damen durch 
dieſe Auseinanderſetzungen, die er lebhaft und 
launigt vortrug, ganz an ſich. Jede wollte 
nun von ihrem Manne das Zeugniß an den 
Profeſſor haben, daß fie eine ſolche Frau ſey; 


jede in der Geſellſchaft bot ſich dazu an, ihm, 


wenn er Fragen, die zum Haus- und Küchens 
weſen gehoͤrten, ihnen vorlegen wollte, dieſe 
willig und promt zu beantworten. — Die 
Frau von der Recke hat ganz recht, wenn 
ſie von Kant's Konverſation in weiblicher Ge⸗ 
ſellſchaft (in ihrer neueſten Schrift: Ueber €, 
F. Neanders Leben und Schriften. Berl. 1804. 
S. 109. u. f.) bei Gelegenheit der ihr eben 
zugekommenen Nachricht von K. Tode ſagt: 
„Er, der Mendelsſohn den alles Zermalmenden 
nannte, er, der unſrer Denkungsart einen er 
ſchuͤtternden Schwung gab, iſt nicht mehr. 
Ich kenne ihn durch feine Schriften nicht, 
weil ſeine metaphyſiſche Spekulation uͤber den 
Horizont meines Faſſungsvermoͤgens ging. — 
Aber ſchoͤne, geiſtvolle Unterhaltungen dank' ich 
dem intereſſanten perſoͤnlichen Umgange dieſes 
beruͤhmten Mannes, taͤglich ſprach ich dieſen 
liebenswuͤrdigen Geſellſchafter in dem Haufe 
meines Vetters, des Reichsgrafen von Kaiſer⸗ 
lingk zu Koͤnigsberg. Kant war der dreißig⸗ 
jaͤhrige Freund dieſes Hauſes und liebte den 
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umgang der verſtorbenen Reichsgraͤfin, die eine 
ſehr geiſtreiche Frau war. Oft ſah ich ihn da 


fo liebenswuͤrdig unterhaltend, daß man nim⸗ 


mer den tief abſtrakten Denker in ihm geahnet 
haͤtte, der eine ſolche Revolution in der Philo⸗ 
ſophie hervorbrachte. Im geſellſchaftlichen Ges 
ſpraͤch wußte er bisweilen ſogar abſtrakte Ideen 
in ein liebliches Gewand zu kleiden und klar 
ſetzte er jede Meinung aus einander, die er 


behauptete. Anmuthsvoller Witz ſtand ihm zu 


Gebote und — bisweilen war fein Geſpraͤch 
mit leichter Satyre gewuͤrzt, die er immer 
mit der trockenſten Miene anſpruchlos hervor⸗ 
brachte.“ ; 

Eine Eigenſchaft muß ich noch befonders 
herausheben, die einen Hauptzug in K. Ge⸗ 
maͤlde ausmacht. Dankbar war er in einem 
hohen Grade gegen alle, die um ihn ein Ver⸗ 


dienſt irgend einer Art hatten. Nur etwas 


hievon. Den hieſigen Theologen D. Schultz 
ehrete er lebenslang auf eine ausgezeichnete Art. 
Es iſt oben ſchon einmal dieſes wuͤrdigen 
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Mannes erwähnt worden. Seiner Schriften find 
wenige und dieſe bloß Disputationen, Program⸗ 
men, die er von Amtswegen ſchreiben mußte, 
und einige Vorreden. Aber die ungemeine und 
nutzbare Thatigkeit deſſelben in der Umformung 
und Verbeſſerung des preußiſchen Kirchen: und 
Schulenweſens beweiſen am ſtaͤrkſten die bei 
den hieſigen Landeskollegien aufbewahrten Akten 
und dann, der herrliche Erfolg ſeiner Bemuͤ—⸗ 
hungen, der noch fortdauert. Von ſeinen Ein⸗ 
richtungen, die Koͤnig Friedrich Wilhelm I. nach 
druͤcklich unterſtuͤtzte und König Friedrich II. 
in ihrem ganzen Umfange aufrecht zu erhalten 
befahl, duͤrfte auch nicht leicht irgend etwas 
abgeändert werden können, ohne Verſchlimme⸗ 
rung und Nachtheil herbeizufuͤhren. Einige, 
obwohl bei weitem nicht ganz befriedigende, 
Nachrichten von dieſem ſehr intereſſanten 
Manne findet man in des Diak. Treſcho Brie⸗ 
fen über d. n. Literatur 2 Th. S. 1 — 27. und 
in den Nachrichten vom Charakter rechtſchaffener 
Prediger. 1 B. S. 196 u. f. Kant wuͤnſchte, 
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wie Pf. Sommer, der ſchon oben genannt iſt, 
mir erzählte, nur noch kurze Zeit vor ſeiner 
Vollendung, daß er doch ſelbſt dieſem edlen, 
großen Manne noch ein ehrenvolles Denkmal 
errichten koͤnnte, oder daß ihm dieſes von An⸗ 
dern, und feiner würdig errichtet wuͤrde. So 
war ** auch das Andenken feines fruͤhern Lehr 
rers Heyde nreich und dann der Univerſitats⸗ 
lehrer Knutzen und Teske immer ſehr hei⸗ 
lig. — Eben ſo lebhaft erfreute er ſich aber 
auch ſeiner fuͤr die Welt nutzbar gewordnen 
und dabei — gegen ihn dankbaren Schüler, 
Freilich, ſolcher Art Beehrungen, als Abend⸗ 
muſiken der Studirenden, Ueberreichung von 
Gedichten u. dergl. ſind, wich er wohl, ſo lang 
ich ihn kenne, recht gefliſſentlich aus. Eben fo 
wenig galten bei ihm Zueignungeſchriften vor 
den ſchriftſtelleriſchen Produkten feiner ehemali⸗ 
gen Schuͤler, die bisweilen auch wirklich weiter 
nichts N als Schuͤlerwerke (in einem andern 
Sinne) waren. Kant ſagte es wohl nie laut, 


daß dieſe durch die Anreihung ihrer Namen 


* 


an den feinigen im Grunde nur — ſich ſelbſt 
und nicht ihn beehren wollten: aber willkom⸗ 
men waren fie ihm nicht. Ich bin Buͤrge das 
für, daß er die mehreſten ſolcher Dedikationen 
nicht einmal durchlas. Einſt war ich eben bei 
ihm, da ihm Marcus Herz eine Schrift über 
den Schwindel zuſchickte, vor der Kant's Name 
“fand. Kaum hatte er den Titel angefehen und 
dabei geaͤußert, daß er vom Schwindel frey 
ſey, als er dem Diener auch ſchon befahl, es 
zu feinen übrigen Vuͤchern ler ſagte nie, in 
ſeine Bibliothek) zu tragen. Sicher hat er die 
Zueignungsſchrift nie geleſen, ob wohl er aus 
Herz'ens Briefe wußte, daß fie da hinter dem 
Titelblatt ſtand. — Aber ſtille, ganz geraͤuſch⸗ 
loſe und eben deswegen um fo herzlichere Er⸗ 
weiſe des Andenkens und der dankbaren Erin⸗ 
nerung ſolcher Männer, die ehedem ſeinen Leh⸗ 
rerſtuhl umgaben, waren ihm auch um ſo will⸗ 


kommener. Ich erinnre mich noch heute mit 


Vergnügen der herzlichen Ruͤhrung, mit wel 
cher er die Briefe meines Freundes, des recht⸗ 
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ſchaffnen Predigers Luͤdeke bei der Petrikirche 
in Berlin, aus meinen Haͤnden aufnahm, — 
mit welcher innigen Freundlichkeit er dann den 
dargereichten Brief hoͤchſt vorſichtig, damit kein 
Wort durchs Einreiſſen etwa verloren ginge, 
eroͤfnete, — wie er mich dann bat, ihn ganz lang⸗ 
ſam vorzuleſen und welche warme Dantbezeu⸗ 
gungen an Lüͤdeke, den er ſehr ſchäͤtzte, er mir 
auftrug. Bei dem Mittagstiſche theilte er 
dann die Briefe meines Freundes, als Wuͤrze 
der Tiſchgeſpraͤche, hoͤchſtvergnuͤgt mit. Ein 
ausführliches Schreiben feines mit Recht von 
ihm ſehr geliebten Kieſewetter's, das ihm 
eingereicht ward, da er ſchon vom Mittagsti⸗ 
ſche weg zu feinem Bette eilen mußte, war für 
Kant in dieſen finſtern Abendſtunden feines Les 
bens, noch ein erfreuender Sonnenſchein — 
und alle, die bei der Oefnung und Leſung deſ⸗ 
ſelben gegenwaͤrtig waren, mußten ſich mit ihm 
freuen. Durch ſolcher Art dankbare Schuͤler 
(er hat deren gewiß viele Tauſende gehabt und 
hat ſie auch jetzt noch) ward er denn freilich 
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wohl ganz hinreichend ſchadlos gehalten für fo 
manche Undankbare, die, durch ihn freilich kluͤ⸗ 
ger, aber ohne ſeine Schuld nicht immer gut⸗ 
denkend gemacht, von hier ausgingen und nun, 
auf K. Schultern ſtehend, der Welt ein weiter 
noch ſtrahlendes Licht anzuͤnden zu koͤnnen, ſich 
anmaaßten — und nun gewiß, da der Loͤwe 
durch den Tod niedergeſtreckt da liegt, um ihn 
her gaukeln und laut genug ſagen werden: „Wie 
war doch Kant ſo inkonſeguent — um wie vie⸗ 
les ſehen wir, wir weiter, als er!“ — Doch 
genug hievon. Er fühlte, wenn er von Mens 
ſchen dieſer Art etwas hörte, die Unwüͤrdigkeit 
dieſes Betragens, er ſchwieg aber gerne davon 
auch ſelbſt gegen die, welche, ganz unndthig, 
ihm Notizen davon zutrugen. Nur ein einzi⸗ 


ges mal hab' ich ihn einige dieſer Menſchen, 


deren Namen nur dieſe Blätter beflecken wuͤr⸗ 
den, im Voruͤbergehen nennen und (dies auch 
mit vieler Milde) daruͤber klagen gehoͤrt. 
Meine Zeichnungen bis hieher muͤßten 
doch ganz misgegluͤckt ſeyn, wenn nicht eine 
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gewiſſe liebliche, wohlthuende Vorſtellung von 
K. einem jeden meiner etwannigen Leſer vor⸗ 
ſchweben ſollte. Er war freilich, wie wir ſehen, 
ein, ſeinen Werth durchaus nicht verkennender, 
dem geraden Widerſpruche ausweichender, keine 
gefliſſentliche Vernachlaͤßigung duldender, aber 
dabei ein außerſt gutmuͤthiger, anſpruchsloſer 
Mann und hatte hundert Eigenſchaften, die 
Jeden, der ſich auf Menſchenwuͤrde etwas ver⸗ 
ſteht, zur Anhaͤnglichkeit an ihn bringen und 
die, in groͤßern Kreiſen ihn unterhaltend, folg⸗ > 
lich gefucht von Allen und befriedigend für Alle 
machen mußten. Ich pflegte ihn oft einen — 
kindlichen — Mann zu nennen. Nur 
geſtern noch glitt mir das Wort Kindlichkeit 
in Beziehung auf ihn von der Zunge. „Recht, 
recht, rief mein vieljaͤhriger Freund Scheff⸗ 
ner, der unſern Weiſen gewiß genau kannte, 
mir zu, das Wort Kindlichkeit druͤckt den ganzen 
Kant aus.“ — Oder mit einem andern Worte 
alles zuſammen zu faſſen, Humanität, in 
dem vollen Sinn dieſes nun ſo haͤuſig gebrauch⸗ 


ten, von ihm ſelbſt aber (Critik der Urtheils⸗ 
kraft S. 238.) am richtigſten exegeſirten Worts, 
war es, was von K. in hohem Grade praͤdielrt 
werden konnte. Auf ſie, auf ſie fuͤhrte ihn 
nicht nur ſeine natuͤrlich gutmuͤthige Anlage, 
eine gewiſſe liebenswuͤrdige Einfachheit, ſondern 
auch alle ſeine angenommenen Maximen und 
Handlungoprinzipe hin. Dieſer Humanitaͤt 
blieb er treu bis ans Ende. Darum hier un⸗ 
ter uns wohl kein einziger Feind Kant's: — 
der Freunde hat er gewiß mehrere gehabt, als 
ſie je ein Mann in ſeinem Stande und in feis 
nen Verhaͤltniſſen hatte. 


Aber nun die Maximen bei ſeinem Studi⸗ 
ren! welche leiteten ihn denn hier, daß er der 
Gelehrte ward, der er geworden iſt? — Nie⸗ 
mand wird wohl erwarten, daß von den Anla⸗ 
gen feines Kopfs, die ſich frühe ſchon entwickel⸗ 
ten, geredet oder daß hier abgewogen werde, 
welche der Seelenkraͤfte, ob Gedaͤchtniß oder 
Witz oder richtiges Beurtheilungsvermoͤgen im 


geößeren oder minderen Grade ihm eigen war, 
Ich denke, daruͤber duͤrſte wohl nur Eine 
Stimme ſeyn, daß K. von der Natur ſchon 
ausnehmend beguͤnſtiget war, durch alle, die wir 
da nannten. Dieſes zeigen uns ſeine Schrif⸗ 
ten. Die Betrachtungen über die Krankheiten 
des Kopfs, die Beobachtungen über das Schöne 
und Erhabne wurden gleich beim erſten Erſchei⸗ 
nen als Produkte eines Mannes aufgenommen, 
dem Witz und muntre Laune ganz zu Gehote 
ſtand; ſeine philoſophiſchen Werke ſprechen von 
einer ſeltenen Staͤrke im Urtheilen; von ſeinem 
herrlichen Gedaͤchtniſſe kann, außer dem, was 
die phyſiſche Geographie u. f. daruͤber zu Tage 
legt, auch dieſes ein Beweis ſeyn, daß er im 
fpätern Alter noch die ehedem in feiner Jugend 
ſich eingepraͤgten Stellen aus klaſſiſchen Dichtern, 
Rednern u. ſ. w. ganz ohne Anſtoß herſagen 
oder, wenn andre fie recitirten, die Auslaſſun⸗ 
gen oder die verfehlten Worte gleich auf der 
Stelle berichtigen konnte. Welch eine unglaub⸗ 
liche Menge von, auch oft unwichtig ſcheinen⸗ 
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den Anekdoten ihm jedesmal zur Aufheiterung 
eines ſreundſchaftlchen Zirkels zu Dienſte ſtan⸗ 


den, wiffen alle, die an dieſem Theil nahmen. 
In ſeiner fruͤhern Kindheit ſey er, das geſtand 
er ſelbſt zu, in manchen Dingen, die beſonders 
den. Schuffleiß nicht afficirten, vergeßſam gewes 
fen; — in ganz unbeträchtlichen oder von ihm 
fuͤr unbetraͤchtlich gehaltenen Dingen war er es 


auch wohl in hoͤhern Jahren; — zuletzt machte 


er ſich Denk- und Erinnerungszettel. Nebenbei 
bemerk' ich, daß er den Studirenden fruͤhe und 
anhaltende Gedaͤchtniß⸗Uebungen ſehr angeles 
gentlich empfahl und es beſonders denen, die 
Pädagogen werden wollten, zur Pflicht machte, 
hieruͤber beſonders bei ihren Zoͤglingen aufs 
ernſtlichſte zu halten. In ſeinen erſten Magi⸗ 
fierjahren empfahl er uns, die wir um ihn her 
ſaßen, den bis dahin etwa eingeſammelten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorrath uns als zertheilt in vers 
ſchiedene Behaͤltniſſe in unſerm Kopfe zu geden⸗ 


ten — und dann, bei der Leſung eines Buchs 


oder Journals, in welchem eine neue, uns bis 


1 60 1 un 


dahin unbekannte Idee vorkaͤme, immer die 
Frage zur Hand zu haben: In welches Fach 
oder Behaͤltniß gehoͤrt dies, das du nun eben 
lieſeſt, hin — wo bringſt du es hin? — Hie⸗ 
durch wuͤrde das Geleſene oder Neugelernte 
ſich um deſto unauslöſchlicher eindruͤcken; wir 
wurden, wenn uns auch die Idee ſelbſt in der 
Folge entfiefe, doch immer uns zurufen : Hievon 
oder davon iſt etwas in dieſes oder jenes Be⸗ 
haͤltniß reponirt — und bei einiger Anſtren⸗ 
gung wuͤrde es ſich alsdann wohl wieder ganz 
darſtellen. Er glaubte, daß ſolche Rubricirung 
des Neugelernten auch zu einem gehörigen Ord⸗ 
nen unſers Wiſſens viel beitrage. — Ich weiß 
nicht, ob ich dieſen Kantſchen Vorſchlag hier 
deutlich genug darſtelle, aber das iſt gewiß, 
daß das, was er daruͤber ſagte (und er wieder⸗ 
holte dieſen Vorſchlag oft), auf ung, feine dama⸗ 
ligen Schüler, großen Eindruck machte und daß 
ſehr viele ihm die Schärfung und Treue ihres 
Gedaͤchtniſſes durch Anwendung dieſes Mittels, 
noch jetzt und lebenslang verdanken. Eben fo 

angele⸗ 
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angelegentlich empfahl er uns auch, Miscella⸗ 
neen nach den Wiſſenſchaften geordnet, anzu⸗ 
legen, um auch hiedurch der etwannigen Uns: 
treue des Gedaͤchtniſſes zu Huͤlfe kommen zu 
koͤnnen. Ueber den Nutzen, den ihm ſelbſt ſeine 
in dieſer Art fruͤhe ſchon angelegte Samm⸗ 
lungen geſchafft Hätten ‚ ſprach er ſehr gern. 
Von K. eigenen natuͤrlichen Anlagen kein 
Wort weiter — aber die Tendenz nun, die er 
dieſen gab. In der fruͤhern Jugend, in ſeinen 
Schuljahren war er den humaniſtiſchen Stu⸗ 
dien ausſchließlich ergeben. Darin eben hatte 
das Friedrichs⸗ Kollegium damals an Heyden⸗ 
reich einen für jene Zeit ganz vorzuͤglichen Leh⸗ 
rer. — An den in der Logik und Mathematik 
von Siehr, Cucholovius u. f. in der Schule 
ertheilten Unterricht dachte K. in feinen mitte 
lern Jahren nicht ohne Lachen. „Dieſe Her⸗ 
ren,“ fagte er einmal zu feinem ehemaligen Mit⸗ 
ſchuͤler Cunde, „konnten wohl keinen Funken, 
der in uns zum Studium der Philoſophie oder 
Matheſe lag, zur Flamme bringen!“ — Aus⸗ 
Voroweky üb. d. Lebens j. Kants. 11 


„ 


blaſen, erſticken konnten fie. ihn wohl, — antwor⸗ 
tete der ſehr ernſthafte unde. Mit Rhunken 
laſen dieſe beide, die ich hier eben nannte, auch 
außer den Schulſtunden die klaſſiſchen Autoren, 
und zwar in guten Ausgaben, zu deren Anſchaf⸗ 
fung Rhunken, der der Demitteleſte war, das 
Geld gab. Auch Kypke, der nachher die latei⸗ 
niſche und die orientaliſchen Sprachen mit 
ausnehmendem Beifall auf unſrer Univerſität 
lehrte und ſich, wie er's auch ganz verdiente, 
einen beruͤhmten Namen ſelbſt im Auslande 
machte, trat, jedoch ſelten, weil er in der ſon⸗ 
ſtigen Denkart und Sitten nicht ganz zu jenen 
paſſete, zu dieſen Privatuͤbungen auch hinzu. 
Kuypke — ich ſezne heute noch ſein Andenken 
mit innigem Dank an ihn, hat mir mehrere⸗ 
male, da K. ſchon viel gef ſchrieben hatte, ge⸗ 
ſagt, daß man in der Schule nicht die min⸗ 


deſte Ahnung gehabt „Härte, auch wohl nicht 


haͤtte haben koͤnnen, daß dieſer ſich je ins phi⸗ 
loſophiſche Fach werfen wuͤrde. — Meine Les 


ſer werden ſich aus Wyttenbachs Leben des 
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Rhunken erinnern, wie ſehr dieſer Letztere 
(man kann's ohne Laͤcheln unmöglich. leſen) 
daruͤber geſeufzt und geklagt habe, daß K. aus 
den blühenden Gefilden der humaniſtiſchen Stu⸗ 
dien ſich in die duͤrren Steppen der Philoſophie 
geworfen und in Anſehung jener den Apoſtaten 
gemacht habe. Wer und was gab denn unſerm 
K. bald nach feinem Eintritte auf die Univerſitaͤt 
dieſe unerwartete Richtung? — Knutzen und 
Teske, deren oben ſchon mehrmals gedacht iſt, 
waren die Männer, die dieſes bewirkten. Ihre 
philo ſophiſchen, phy ſiſchen, mathematiſchen Vor: 
leſungen, die wirklich vortreflich, für das Genie 
weckend und ſehr unterhaltend waren (an Tes⸗ 
ken werden noch viele meiner Mitzuhoͤrer dank 
voll ſich erinnern), zogen K. ſehr an. Knutzen, 
ein weißer Prüfer der Koͤpfe, fand in ihm 
vortrefliche Anlagen, ermunterte ihn in Pri⸗ 
vatunterredungen — lieh ihm in der Folge be⸗ 
ſonders Neutons Werke und, da K. Ge 
ſchmack daran fand, alles, was er aus feiner 
herrlichen, reichlich verſehenen Bibliothek ir⸗ 


gend verlangte, So ward er zu dem Studium 
initiirt, in welchem er ſehr bald ſelbſt "feine 
Lehrer uͤbertraf. Knutzen erlebte es noch, daß 
der junge Baum, den er gepflanzt und zaͤrt⸗ 
lich gewartet hatte, Fruͤchte, die in Erſtaunen 
ſetzen mußten, trug: denn vier Jahre nach dem 
Eintritt auf die Univerſitaͤt fing unfer Vollen⸗ 
dete ſchon an das Werk von der Schaͤtzung der 


gut ſeyn, zur Erläuterung deſſen, was ich hier 
ſagte, die Vorrede der benannten Schrift nach⸗ 
zuleſen. Von nun an lag Philoſophie, Ma⸗ 
thematik, auch beſonders Aſtronomie, in wel⸗ 
| cher feine 1755 bereits vorgetragene Hypothe⸗ 
} fen durch die ſpaͤter erfolgten Beobachtungen 
Herſchels beſtaͤtiget wurden, ihm immer und 

lebenslang am Herzen. Die Chemie iſt ihm 

in den hoͤhern Jahren nur erſt wichtig gewor⸗ 

den, wie denn auch dieſes Studium damals 
„ Anhänger eifrigerer Art, als ehedem, und Ver⸗ 
breitung auf die uͤbrigen Faͤcher des menſchli⸗ 
chen Wiſſens — (an unſerm Orte beſonders 


lebendigen Kräfte zu bearbeiten. Es wuͤrde 
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durch den vortreflichen und thätigen Medicinal⸗ 
rath D. Hagen) bekam. Außer den hier ge⸗ 
nannten Wiſſenſchaften ſetzte er wohl einen 
ganz vorzuͤglichen Werth auf Welt- und Men: 
ſchenkunde. Daher entſtanden ſeine fortdauernd 
fortgeſetzten und immer mit neuer Vorbereitung 
dazu wiederholten phyſiſch⸗geographiſchen und 
anthropologiſchen Vorleſungen. — Das Ver⸗ 
haͤltniß der Staaten zu einander ward beſon⸗ 
ders bei dem Eintritt der neuen Lage der Din⸗ 
ge in Frankreich ihm ein angelegentliches Stu⸗ 
dium. Seit dieſer Zeit ein Heishunger nach 
den Zeitungen an den gewoͤhnlichen Poſttagen 
und der Inhalt derſelben ſein angenehmſtes 
Tiſchgeſpraͤch. Vor allen Dingen war er im⸗ 
mer auf Englands Benehmen, welche Nation 
er bis dahin immer mit Enthuſiasmus geprieſen 
hatte, beſonders auf Pitt's Miniſterialopera⸗ 
tionen vorzuͤglich aufmerkſam. Dieſer Letztere 
ſchien ihm nicht ſowohl Freiheit und Kultur, 
als Sklaverei und Barbarci fördern zu wollen. 
Dagegen einen ſehr geringen Werth nur 


ſetzte K. auf Beredtſamkeit. Er ſchatzte Wohl⸗ 
redenheit und bedauerte es, dieſe eben fo we⸗ 
nig, als den klaren, gleich faßlichen Ausdruck 
(den er auch in gelehrten Vortraͤgen eben nicht 
ſo ſehr noͤthig hielt, damit dem Leſer doch 
auch etwas zu eigenem Nachdenken, verbleibe) 
ſich in ſeinen Schriften ganz eigen machen zu 
konnen. Beredſamkeit war unſerm K. weiter 
nichts, als die Kunſt zu überreden, den Zuhoͤ⸗ 
rer zu beſchwatzen. Ein andermal nannte er 
ſie die Befliſſenheit, Andre zu täuſchen, zu Übers 
liſten, damit das, was doch keine uͤberzeugende 
Beweisgruͤnde ſind, wenigſtens dafuͤr angeſe⸗ 
hen werde. Bei jeder Gelegenheit kam er auf 
dieſe Aeußerung zuruck. Der Geiſtliche, ſetzte 
er dann hinzu, ſoll Prediger, ſoll Lehrer ſeyn, 
der ſich auf Grunde ſtuͤtzt; aber nie muß er 
heilige Reden halten, welche Art von Benen⸗ 
nung in ſeiner fruͤheren Lebenszeit von Mos⸗ 
heim u. a. m. den Kanzelvorträgen — freilich 
unſchicklich genug! — gegeben zu werden pfleg⸗ 
te. Doch ſprach er, wenn er Reden halten 


mußte, ſehr gut. Oben in der Skizze iſt bes 
reits der lateiniſchen Rede bei feiner Magiſter⸗ 
promotion erwähnt. — Freund war dagegen 
unſer K. von Sprachunterſuchungen, vom Etys 
mologiſiren; war ein oſt treffender, bisweilen 
aber auch ein ſehr verungluͤckter Deuter der N 
Provinztalismen u. f. Vor wenigen Tagen 
ſiel mir die meines Daſuͤehaltens gegruͤndete 
Misbilligung der Allg. Jen. Lit. Zeit. (1804. 
Int. Bl. Num. 31. S. 407.) wegen der in der 
Anthropolof ie (©: 100) vorkommenden Be⸗ 
merkung ub. Ahnen und Ahnden ins 
Auge. Es ließe ſich ein Mehreres hieruͤber 
ſagen: allein, ſollt's nicht an Mikrologie gren⸗ 
zen? — Auch aͤchte Satyren der Aeltern und 
Neuern galten bei K. ſehr viel. Vom Eras⸗ 
mus von Rotterdam ſagte er mehrmals, daß 
deſſen Satyren der Welt mehr Gutes gebracht 
hätten, als die Speculationen der Metaphyſiker 
zuſammen genommen. Lis ov (jetzt vielleicht 
den Mehreſten auch dem Namen nach ſchon 
unbekannt), der im vierten Jahrzehend des 


* 
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vorigen Saͤkuls lebte und mit dem halliſchen 
Profeſſor Philippi immer viel zu hadern hatte, 
war ihm immer noch mehr werth, als der 
ſpaͤtere Rabener. Aus jenem hat er mir mehr⸗ 
mals lange Stellen mit ausnehmendem Wohl⸗ 
gefallen recitiret. Freilich — in den letztern 
Jahren ging ihm Lichtenberg noch weit uͤber 
feinen geliebten Liscov. — Poeſie ſchaͤtzte er 
ſehr hoch. Er ſelbſt machte nur kleine, ganz 
unbedeutende Verſuche darin, wenn ihm etwa 
zu den Gedachtnißſchriften der Univerſitaͤt auf 
verſtorbene Profeſſoren, z. B. Langhanſen, Ko: 
walewski und andere einige Reihen abgefordert 
wurden. Außer den klaſſiſchen Dichtern des 
Alterthums (im hohen Alter ſchon lobte er 
mir einmal den Perſius, aus welchem er ganze 
Stellen herſagte, da ich ihm erzaͤhlte, daß ich 
auf einer Auction eine ſehr gute Ausgabe ges 
kaufet hatte), war ihm Milton und Pope 
vorzuͤglich lieb. Das verlorne Paradies des 
Erſtern hielt er fuͤr wahre, ganz eigentliche 
Poeſie an des dabei unſern Klopſtock weit 


€ 


unter Milton. Aus Pope waͤhlte er beſon⸗ 
ders gerne Mottos zu ſeinen Schriften, z. B. 
zur Naturgeſchichte des Himmels. Jener 
ſchien ihm in Erfindung und Ausmahlung ſei⸗ 
ner Bilder; dieſer im Lehrgedicht unuͤbertreflich. 
Youngs Nachtgedanken, die hier in den Jahren 
1757 ze ſehr haͤufig geleſen wurden, konnte er 
feinen Geſchmack abgewinnen. Unter den deut⸗ 
ſchen Dichtern befriedigte ihn Haller vorzuͤg⸗ 
a lich; er wußte ihn groͤßtentheils auswendig. 
Späterhin las er gern einige der Meiſterwerke 
Wieland's. Nur von Herders Gedichten und 
auch von ſeinen proſaiſchen Schriften nahm er 
weiter keine Notiz, nachdem er deſſen Ideen zur 
Geſchichte der Menſchheit nicht hatte goutiren 
koͤnnen. Wahrlich war hieran nicht die Herder⸗ 
che, Metacritik ſchuld, die K. nur, und dies 
auch ganz voruͤbergehend, durchgeblaͤttert hat. 

Freilich die Hauptlectuͤre waren bei ihm 
immer die Meiſterwerke, die in ſeinem Haupt⸗ 
fache, in Philoſophie und Mathematik erſchie⸗ 
nen. Wie vieles hierin er ſchon bis zu ſeinem 
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zwanzigsten Jahre geleſen, zeigt der Erſtling 
unter feinen ſchriftſtelleriſchen Produkten. In 
den Jahren, da ich zu feinen Schuͤlern ge⸗ 
hoͤrte, waren ihm Hutcheſon und Hume, jener 
im Fache der Moral, dieſer in ſeinen⸗ tie⸗ 
fen philoſophiſchen Unterſuchungen ausnehmend 
werth. Durch Hume beſonders bekam ſeine 
Denkkraft einen ganz neuen Schwung. Er em⸗ 
pfahl dieſe beiden Schriſtſteller uns zum ſorg⸗ 
fältiggen Studium. Außerdem intereſſirten 
damals ſchon und immer gute Reiſcbeſchrei⸗ 
bungen unſern K. — Das J. J. Rouſſeau's 
Werke kannte er alle und deſſen Aemil hielt 
ihn bei ſeiner erſten Erſcheinung einige Tage 
von den gewoͤhnlichen Spatziergaͤngen zuruck. 
Was ſoll ich hier weitläufiger ſeyn? K. ließ 
nichts von dem, das zum Umfange des menſch⸗ 
lichen Wiſſens durch gute Schriftſteller beige⸗ 
tragen wird, ungekoſtet und ungepruͤft. Er 
ward, da er, wie ſchon erwaͤhnt iſt, keine Bi⸗ 
bliothek ſammelte, mit Allem, was er leſen 
wollte, theils durch feine Freunde, theils und 


vornehmlich durch fe W 8 
verſorgt. dic 585 

Nur theologiſche er! lan 
Art ſie auch waren, beſonders diejenigen, die 


Erxegeſe und Dogmatik betrafen, beruͤhrte er 


nie; — fand an Erneſti's theologiſchen Werken 
fo wenig Geſchmack, als an deſſen Opusculis 
oratoriis , in denen er kein aͤcht Ciceroniſches 
Latein finden zu koͤnnen, behauptete; wußte 
von den weiteren Forſchungen Semlers, Tel⸗ 
lers u. a. und den Reſultaten derſelben ſehr 


wenig nur. Einſt fand er einen ſeiner Schuͤ⸗ 


ler im Buchladen, der ſich Jeruſalems Be⸗ 
trachtungen üben: die Religion kaufte; er er⸗ 


kundigte ſich, wer denn dieſer Jeruſalem waͤ⸗ 


re, ob er ſonſt etwas geſchrieben haͤtte und er⸗ 
waͤhnte dabei, daß er vor mehreren Jahren 
wohl Stapfers Grundlegung der Religion ge⸗ 
leſen habe. — Wirklich reichte ſein Wiſſen in 


dieſem Fache nicht uͤber die Zeit der bei dem D. 


Schultz in den J. 1742. 1743. angehoͤrten dog⸗ 
matiſchen Vorleſungen, in welcher auch jenes 
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Stapferſche Buch erſchien, hinaus. — Vielleicht 
findet mancher die ſichere Anekdote merkwüuͤr⸗ 
dig, daß K. ehe er die Religion innerhalb u. 
f. zum Abdruck gehen ließ, einen unſerer aͤlte⸗ 
ſten Katechismen „Grundlegung der chriſtli⸗ 
chen Lehre“ (ohngefaͤhr aus den Jahren 1732: 
1733.) ganz genau durchlas. Hieraus wird 
ſich die Sonderbarkeit mancher Behauptungen 
in dieser Schrift und die darin hervorſtechende 
Neigung, ſeine Philoſopheme der in den be⸗ 
nannten Jahren herrſchenden Terminologie und 
Exegeſe unterzalegen 4 ganz leicht erklären laſſen. 
— Nur einzig das Studium der Kirchenge⸗ 
ſchichte zog ihn in den ſpaͤtern Jahren ſehr 
an ſich. Des ehrwuͤrdigen Planck dahin geh: 
rige Werke befriedigten ihn ganz vorzuͤglich. 
Einſtmals trat ich in ſein Zimmer und, 
indem er ſich zu mir umwandte, ſagte er: 
„Nun, da leg' ich eben den ſiebenzehnten Band 
der Schroͤckhſchen Kirchengeſchichte weg.“ Auf 
meine Nachfrage, ob er ſich durch die ſieben⸗ 
zehn Bände mit Behagen durchgebracht haͤtte, 
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verſicherte er ganz ernſtlich, (und, was ſein 
Mund ausſprach, war zuverläßſg) daß er 
Wort für Wort geleſen hatte. Von Spal⸗ 
dings Predigten hatte er einmal zufällig No⸗ 
tiz genommen und in den Vorleſungen hernach 
geruͤhmt, daß ſie viel Menſchenkenntniß ent⸗ 
hielten. Noch ſpaͤterhin, etwa 7 oder 8 Jahre 
vor ſeinem Tode, ließ er ſich einmal Blairs 
Predigten geben und aͤußerte über das, was 
er darin geleſen, Zufriedenheit. 

Fuͤr feine Lektüre, von der ich zeither 
ſprach, waren in feinem fpätern Leben beſon— 
ders die Abendſtunden beſtimmt. Die Mor⸗ 
genſtunden gehoͤrten den Voͤrleſungen und dem 
eignen Nachdenken und Auſſchreiben des 
Durchgedachten. Die Lektuͤre ſtand alſo nicht 
der Schriſtſtellerei, und dieſe nicht jener ent⸗ 
gegen. Eines hatte, ſo wie das Andre, ſeine 
angewieſene Stunden. — Er hat doch aber 
ſeit 30 Jahren betraͤchtlich viel geſchrieben: 
wie machte er dieſes bei feinen puͤnktlich gehal— 
tenen Vorleſungen, bei ſeinem oft vorkommen⸗ 


den Außerhauſeſeyn zu Mittagogeſellſchaften, 
bei feinen Spatziergängen und dem vielfaͤltigen 
Anlaufe von Beſuchenden u. f. moͤglich? 
Theils gab er in ſeinen Schriften Vieles dem 


Publikum, das ſchon fuͤr feine Vorleſungen be⸗ 


arbeitet war; theils half ihm rn fruͤhes Eilen 
aus dem Bette, auch die Kürze der etwanigen 
Morgenbeſuche, indem Niemand den arbeiten⸗ 
den Mann, der jedoch alle ſehr freundlich auf: 
nahm, lange unterbrechen wollte. Mit der ſo 
muͤhſamen und Zeitfreſſenden Korrektur ſeiner 
Druckſchriften durfte er ſich auch nicht beſchaf⸗ 
tigen, da in ſeinen juͤngern Jahren ſeine ihm er⸗ 
gebenen Schüler dieſe Bemuͤhung gerne auf fich 
nahmen, die ſpaͤtern und größeren Werke aber 
alle ohne Ausnahme im Auslande gedruckt 
wurden. ur 

Ueber Kant's Sinn für ſchoͤne Kunſt waͤ⸗ 
te — Ein Wort nur, hier vielleicht am rech⸗ 
ten Orte. Er hat zum Theil ſelbſt ſchon in 
ſeiner Schrift uͤber das Schoͤne und Erhabne 
und in den ſpaͤtern Werken hieruͤber vor dem 
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auszeichnende Werthſchätzung fuͤr die Hand des 
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Publikum fein Herz ausgeſchuͤttet. — Muſik 
hielt er vor unſchuldige Sinnenluſt. Mich 
ſelbſt in meinem ſechszehnten Jahre und meh⸗ 
rere ‚feiner: damaligen Schüler. ermahnte er fehr, 
herzlich, ſich ihr nicht hinzugeben, indem viele 
Zeit zur Erlernung und noch mehrere zur Uebung 
darin, um es zu einiger Fertigkeit zu bringen, 
immer zum Nachtheil andrer ernſthafteren Wiſ⸗ 
ſenſchaften erfordert wuͤrde. An Trauermuſi⸗ 
ken fand er nun vollends kein Behagen. Er 
glaubte — und vielleicht mit Beiſtimmung meh⸗ 
rerer — daß, wenn man ſchon ſein Ohr dieſer 
Kunſt hingaͤbe, man wenigſtens dadurch, daß Auf⸗ 
heiterung und Frohſeyn uns zu Theil würde, be⸗ 
lohnet werden muͤſſe. — Auf Gemälde und Kup⸗ 
ferſtiche, auch von vorzuͤglicher Art ſchien er nie 
ſehr zu achten. Ich habe nie bemerkt, daß er 
irgendwo, auch wo man allgemein gelobte und 
bewunderte Sammlungen hievon in den Saͤlen 
und Zimmern vorfand, ſeine Blicke beſonders 
darauf gerichtet oder eine ſi ich irgend wodurch 
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Künftlers gejetät hätte, Außer J. J. Rouſ⸗ 
ſeaus Kupferſtiche, der in ſeinem Wohnzimmer 


war, befand ſich nichts von dieſer Art in ſei⸗ 


nem ganzen Hauſe — und gewiß war auch 
dieſes ein Geſchenk irgend eines Freundes, in 
Anſehung deſſen er die Aufbewahrung, als 
Pflicht, die im oblaͤge, anſah ) Eine por⸗ 
cellaͤnene Theetaſſe von vorzuͤglichem Werthe 
mit ſeinem Bilde gab er lange ſchon vor ſeiner 
Vollendung ſeinem treuen Hausfreunde, dem 
Diak. Waſianski. In fruͤhern Jahren beſuch⸗ 
te er das Schauſpiel gerne; ſpaͤterhin gar 
nicht. — Daß von Tanz, Jagd oder dergl. 
hier wenig oder gar nichts zu ſagen iſt, wird 
man ſchon vermuthen: aber der Berührung) 
duͤrfte es doch wohl werth ſeyn, daß unſer K. 
ſonſt ein Kuͤnſtlergenie ſehr ſchaͤtzte. Da lebte 
) Scheffner verſichert, da ich ihm Obiges vor⸗ 
leſe, daß es ein Geſchene Ruffmanns ges 
weſen ſey — dieſes edlen herrlichen Mannes, 


an den alle ſeine Freunde auch noch mit Ruͤh⸗ 
rung und Sehnſucht denken. 0 
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unter uns — Collin, der die Fayancefabrik 
hatte und zuletzt Maͤckler ward. Ohne je Un⸗ 
terricht erhalten zu haben, arbeitete er, aus 
Trieb für die Sache, unvergleichlich — und 
von ihm iſt die Paſte, worin Kant am beßten 
getroffen iſt und nach welcher Abramsſohn die 
oben ſchon erwaͤhnte Medaille fertigte. Gegen 
dieſen Collin, der fein fonntäglicher Mugeſel⸗ 
ſchaſter an Motherbys Tiſche war, bewies K. 
ungemeine Werthſchat ung 9 und Lachen daran, 

wie viel die Kunſt einen n Tod 

verloren habe. um n Geſpräch an Kants 

Tiſche, auch in ſeinen letzten Lebensjahren recht 
lebhaft zu machen, bedurfte es weiter nichts, als 
an dieſen Collin oder den ſchon oben genann⸗ 

ten Wobſer zu erinnern. Da raffte dann der 

ſchon abgeſtumpfte Weiſe noch jede uͤbrige 

Kraft zuſammen, um ihr Lob zu ſprechen. 


Aber feine Philosophie und ſeine Beleh⸗ 


rungen daruͤber in Vorleſungen und Schriften? 


— Ich wuͤrde es fuͤr Verſuͤndigung an meiner, 
Vorowsky ab. d. Lebensj. Kauts. 12 


ohnehin fehr beſchraͤnkten, Zeit und an der Ge⸗ 
duld des Leſers halten; von ſeiner Philoſophie 
hier ausführlich zu reden. Es koͤnnte auch 
nichts uͤberfluͤßiger ſeyn, als dieſes. Wir haben 
Schriften, die wenigſtens vorſpiegeln, den 
Geiſt der critiſchen Philoſophie ganz treu dar⸗ 
zuſtellen, wir haben beſondre Woͤrterbuͤcher dar⸗ 
über u. dergl. Für den Kenner wird’ ich 
durchaus nichts Neues und für den Nichtken⸗ 
ner in dieſen Blättern nichts Fo Hinreichendes 
geben koͤnnen, daß er dadurch auch nur ober⸗ 
flächliche Kenntniß in dieſem ihm bis dahin 
unbekannten Felde erlangte. Ich beruͤhre folg⸗ 
lich nur die Maxime, von der er bei ſeinen 
Bemuͤhungen in dieſem Fache ſchon ſehr fruͤhe 
ausging und der er nie untreu ward. Dieſe 
war — Nichts aufs Wort anzunehmen — auf 
keine Autorität, welche es auch ſey, zu achten 
— mit eigenen Augen zu ſehen und Alles zu 
prüfen bis auf den Grund. Darüber hat er 
ſich ſelbſt in der ſchon oft erwähnten Vorrede 
zu ſeiner erſten im Hau erſchienenen 
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Schrift erklart, auch zugleich die Namen Neu: 
ton, Leibnitz, Wolff, Bilfinger u. a. genannt, 


deren Ideen und Werke er der ſtrengſten Un⸗ 


terſuchung unterwerfen wollte. Er hat — ja 
Kant, ein vir propositi tenax, er hat ausge⸗ 
fuͤhrt, was vor funfzig Jahren ſchon ſein reger 
Vorſatz war, — er hat die ganze Maſſe des 
menſchlichen Wiſſens der Laͤuterung unterwor⸗ 
fen; er hat die reine Form deſſelben von dem 
Stoffe befreit, der v ai en ber dazu gegeben 
wird; er hat den en unferer Geis 
ſtesvermoͤgen genau ausgemeſſen und ihm die 
gehoͤrigen Grenzen geſteckt; er hat dem Dog⸗ 
matismus, der auf mathematiſche Evidenz 
trotzen zu. können glaubte, ſich entgegen geftellt 
und nachgewieſen, daß alle zeitherigen meta⸗ 
phyſiſchen Syſteme nichts als Luftgebaͤude der 
gruͤbelnden Vernunft find; er hat auf der ans 
dern Seite den kein Heil bringenden Skepti⸗ 
eismus bis zum Siege bekaͤmpft; er iſt dem 
Empiriker eben ſo, wie dem Rationaliſten in 
den Weg getreten und hat den Sektirer der 


Einſeltigkeit und den Eklektiker der Wlllkuͤhr⸗ 
lichkeit wegen angeklagt; er hat aus Gruͤnden, 


die ihm entſcheidend waren, das Wichtigſte fuͤr 


den Menſchen — Gott — Freiheit — Unſterb⸗ 
lichkeit in das Gebiet der praktiſchen Vernunft 
gewieſen. Die Welt hat — und die Nachwelt 
empfängt feine Werke. Jene hat fie gewogen 
und das Gold darin zum Theil ſchon in ihren 
Nutzen verwendet — es iſt keine einzige Wiſ⸗ 
ſenſchaſt beinahe, die nicht bereits jetzt einigen 
Gewinn daraus für ſich gezogen hätte; — die 
Nachwelt wird dieſe Werke noch unpartheiiſcher 
wuͤrdigen. Freilich wird, — (es ging ja immer 
ſo, wie ein Jeder weiß, der auch nur einige 
Kenntniß von der Geſchichte des menſchlichen 
Denkens und Wiſſens hat) — die kritiſche 
Philoſophie bald wieder von einer andern, tes 
nigſtens dem Namen nach, verdraͤngt werden: 
bis dahin wird ſich aber das Gute und Kalt: 
bare darin ſchon mit dem, was der Menſchheit 
im Ganzen nuͤtzlich iſt, fo innig verflochten 
haben, daß all dem Verdrängen des Namens 
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und deſſen, was nicht haltbar und nuͤtzlich 
war, auch nicht das Mindeſte gelegen iſt. 

„Die Kantiſche Philoſophie verdrängt!” 
Fuͤr Viele, die außer dieſem Namen kein Heil 
irgendwo finden, wird dieſes ſchon viel zu viel 
geſagt ſeyn. Gewiß rufen dieſe mir entgegen: 
„Der Mann verſteht's nicht!“ — Sollte mich 
dies wundern oder wohl gar kraͤnken? Haben 
wir denn ſeit einer Reihe mehrerer Jahre nicht 
unaufhoͤrlich gehoͤrt, daß die Anhaͤnger dieſer 
Philoſophie ſich einander zuriefen: Du haſt 
Kant nicht recht verſtanden! Es ging ja das 
Laͤrmen uͤber das Nichtverſtehen bis ins Uner⸗ 
traͤgliche. Ich halte mich für jeden dieſer Vor⸗ 
wuͤrfe ſchon dadurch ganz hinreichend ſchadlos, 
daß K. ſelbſt die Anſichten, die ich in der vor⸗ 
ſtehenden Skizze von ſeinen Schriften bis 
1792 gab, nachdem er ſolche genau geleſen, 
(feine Hand hat in dieſem Theile des Winfpts. 
nur ein Paar ganz unbedeutende Zeilen durchs 
geſtrichen) ganz gebilliget hat. So duͤrft' ich 


ihn denn doch wohl recht geleſen und auch 
recht verſtanden haben. 

Waͤhrend ſeines Lebens hat ſeine Philoſo⸗ 
phie der Verehrer — und auch der Gegner 
viele gehabt. Wie benahm ſich K. gegen jene 
und dieſe? — Es iſt ganz zuverlaͤßig, daß er 
außer den Erlaͤuterungen, die ſein gelehrter 
Kollege, der Hoſpr. Schultz, mit Aller Beifall 
herausgab, die wenigſten feiner Erklaͤrer, Epi⸗ 
tomatoren, Vertheidiger u. f. — und eben ſo 
wenig die Schriften ſeiner Gegner geleſen oder 
auch nur beachtet hat. Ob er den Gang ſeiner 
Ideen etwa nicht unterbrechen oder ſich das 
Misvergnuͤgen erſparen wollte, wenn er ſich 
nicht recht exegeſirt oder ſchlecht angegriffen und 
eben fo ſchlecht vertheidiget fand, weiß ich 
nicht. Hier iſt es einem Jeden bekannt, daß 
er von alle dem Weſen und Unweſen, das man 
mit der kritiſchen Philoſophie trieb, wenig und 
aͤußerſt ſelten ſprach. Nur zweimal ſuchte er 
gegen Angriffe, die ſeiner Meinung nach, aus 
dem Nichtkennen wollen feiner Philoſophie 
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und aus dem Hange, gegen ihn einen vor⸗ 
nehmen Ton anzunehmen, entſtanden waren, 
durch Gegenſchriften ſich zu ſchuͤtzen. Aber 
auch hiezu, ich weiß es ſicher, war er mehr 
durch Andre gereizt; zum Theil auch von 
taͤnnern, deren Willen zu befolgen er für 
Pflicht hielt, dringend aufgefordert worden. 
Sein unpolemiſches Herz haͤtte es ihm wahr⸗ 
lich nicht eingegeben. — Da in Deutſchland 
die Epoche eintrat, in der man ſeine Syekulas 
tionen nicht für ſpekulativ genug erklaͤrte und, 
uͤber ihn hinaus (wie irgendwo nur vor kur⸗ 
zem geſagt ward) bis zur abſoluten Konſtruk⸗ 
tion des groͤbſten Unſinns und Myſticismus 
hinaufſtieg, war ſein Kopf nicht mehr in der 
Lage, an dem Wirrwarr den mindeſten Antheil 
nehmen zu koͤnnen. Wohl ihm, daß er nicht 
weiter Antheil daran nehmen durfte! — Er 
konnte auch das lange projectirte Werk „Ueber⸗ 
gang der Phyſik zur Metaphyſik“ welches der 
Schlußſtein ſeiner philoſophiſchen Arbeiten ſeyn 
ſollte, nicht beendigen; — gab die Koncepte 
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ſeiner ehedem gehaltenen Vorleſungen und an⸗ 
dere Handſchriften an Dr. Rink, Jeſche 
u. f. — antwortete denen, die ihn fragten, was 
man noch von gelehrten Arbeiten von ihm zu 

hoffen hätte: „Ach, was kann das ſeyn. Sar- 
cinas colligere! daran kann ich jetzt nur noch 

denken!“ Wie oft hörten einft an einem Mit⸗ 
tage 1794 ſeine Freunde Hippel und Scheffner 
und ich mit ihnen, dieſes sarcinas,colligere aus 
ſeinem Munde! e 

Als Lehrer der ihm zuſtroͤmenden ng, 

linge auf unſrer Univerſitaͤt, was war da das 

hervorſtechendſte Prinzip, nach welchem Kant 

handelte? Hier kann ich mich auf mehrere 

Tauſende berufen. Kein anderes, als Puͤnkt⸗ 

lichkeit und die gewiſſenhafteſte Treue. Daß 

um ſeiner Autorſchaſt oder um Spazierreiſen 
oder andrer Zerſtreuungen willen, nie eine Vor⸗ 

lefungsſtunde verſaͤumt wurde, iſt oben ſchon 

geſagt. Außer den einmal beſtimmten akademi⸗ 

ſchen Ferien ward nie das Lehren ausgeſetzt. 

Vis 1797 hielt er die Öffentlichen Vorleſungen 
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mit exemplariſcher Treue; die Privatkollegia 
hatte er ſchen 1798, weil die Kräfte zu er⸗ 
ſchoͤpft waren, um ein Paar Stunden nach 
einander reden zu koͤnnen, aufgegeben. Er ver⸗ 
wies diejenigen, die noch immer bei ihm Unters 
richt nachſuchten an die Profeſſoren Poͤrſchke, 


Genſichen und M. Jeſche. Wie ſehr hatte K. 


durch vorherigen, unablaͤßigen Eifer es verdient, 
daß ihm dennoch ſein Gehalt bis ans Ende 
ungekuͤrzt gelaſſen ward! 2 

Ich hoͤrete ihn im J. 1788 in feiner erſten 
Vorleſungsſtunde. Er wohnte damals in des 
Prof. Kypke Hauſe, auf der Neuſtadt und 
hatte hier einen geräumigen Hoͤrſaal, der ſamt 
dem Vorhauſe und der Treppe mit einer bei⸗ 
nahe unglaublichen Menge von Studirenden 
angefuͤllt war. Dieſes ſchien K. aͤußerſt verle⸗ 
gen zu machen. Er, ungewoͤhnt der Sache, 
verlor beinahe alle Faſſung, ſprach leiser noch 
als gewoͤhnlich, korrigirte ſich ſelbſt oft: aber 
gerade dieſes gab unſerer Bewunderung des 
Mannes, für den wir nun einmal die Praͤſum⸗ 


tion der umfaͤnglichſten Gelehrſamkeit hatten 
und der uns hier bloß ſehr beſcheiden, nicht 
furchtſam vorkam, nur einen deſto lebhafteren 
Schwung. In der naͤchſtfolgenden Stunde 
war es ſchon ganz anders. Sein Vortrag war, 
wie er's auch in der Folge blieb, nicht allein 


gruͤndlich, ſondern auch freimuͤthig und ange ⸗ 


nehm. Das Kompendium, welches er etwa 
zum Grunde legte, beſolgte er nie ſtrenge und 
nur in fo ferne, daß er feine Belehrungen nach 
der Ordnung des Autors anreihete. Oſt füh: 
rete ihn die Fuͤlle ſeiner Kenntniſſe auf Ab⸗ 
ſchweifungen, die aber doch immer ſehr inter⸗ 
eſſant waren, von der Hauptſache. Wenn er 
bemerkte, daß er zu weit ausgewichen war, 
brach er geſchwind mit einem „Und ſo weiter“ 
oder „Und ſo fortan“ ab und kehrte zur 
Hauptſache zuruck. Oft brachte er ein befondes 
res handſchriftliches Heft außer dem tompen⸗ 
dium mit. In dieſem hatte er ſich Margina⸗ 
lien beigezeichnet. — Freilich war rege Auf⸗ 
merkſamkeit bei feinen Vorträgen noͤthig. Die 
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manchem Gelehrten ganz eigene Gabe, die vor⸗ 
kommenden Begriffe und Sachen ganz ins 
Klare für Jeden zu ſetzen, fie etwa durch Wie⸗ 
derholung in andern Ausdrücken auch dem vers 
ſaͤumtern und zerſtreutern Zuhörern doch faßlich 
zu machen, dieſen, nach dem jetzt in Gang ge⸗ 
brachten Ausdrucke, gleichſam zum Verſte⸗ 
hen zu zwingen, war K. freilich nicht eigen. 
Es mußte auf Alles, wie billig, genau gemerkt 
werden. — Dem Nachſchreiben war er nicht 
hold. Es ſtoͤrte ihn, wenn er bemerkte, daß 
das Wichtigere oft uͤbergangen und das Un⸗ 
wichtigere aufs Papier gebracht ward, ſo wie 
auch manche andre Kleinigkeit, z. E. eine auffal⸗ 
lende Kleidungsart u. dergl. ihn ſtoͤrete. „Sie 
werden, das wiederholte er ſeinen Schuͤlern 
unablaͤßig, bei mir nicht Philoſophie lernen, 
aber — philoſophiren; nicht Gedanken 


bloß zum Nachſprechen, ſondern denken. 


Aller Nachbeterei war er herzlich gram. Sel⸗ 
ten moͤgen Lehrer ſo oft und ſo ernſtlich dafuͤr 
warnen, als Kant that. Dennoch hat er der 
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Nachbeter feiner Meinungen, ohne dieſe ſelbſt 
zu pruͤfen, vielleicht mehr gehabt, als irgend 
Einer: gewiß iſt es, daß er ſie nicht haben 
wollte. Selbſt denken — ſelbſt forſchen, — 
auf ſeinen eigenen Fuͤßen ſtehen, — waren 
Ausdrucke, die unabläßig wieder vorkamen. 
Zweifel, die ihm zur Auflöfung vorgelegt wur⸗ 
den; Bitten um etwas naͤhere Auseinander 3 
ſetzungen nahm er in feinen jüngern Jahren 
ſehr freundlich an. Sonſt war ſeine Vorle⸗ 
ſung — freyer Discours, mit Witz und Laune 
gewuͤrzt. Oft Citaten und Hinweiſungen zu 
Schriften, die er eben geleſen hatte, bisweilen 
Anekdoten, die aber immer zur Sache gehoͤr⸗ 
ten. Nie habe ich eine Schluͤpfrigkeit, durch 
die wohl mancher andrer Lehrer ſeinen Vortrag 
beleben will und gute, wohlgezogene Juͤnglinge 
aus feinem Hoͤrſaal wegtreibt, in feinen Vorle⸗ 
ſungen gehoͤrt. Dieſes bezeugen mir auch ſeine 
ſpaͤteren Schuͤler. Einer von dieſen, jetzt ein 
Mann, gegen den K. bis an ſein Ende ſehr 
freundſchaftlich dachte, lobte mir in dieſen Tas 


gen nur noch, daß K. in feinen Lehrſtunden fo 
hoͤchſtſorgfaltig Alles umgangen habe, was 
irgend der Jugend haͤtte nachtheilig werden 
koͤnnen. Z. B. in der phyſiſchen Geographie 
mußte er freilich der aqua tofana erwähnen, 
aber er verſchwieg die Zubereitung und ſagte 
nachher bei Tiſche: „Es koͤnnte doch irgend 
Einer einmal davon Gebrauch machen.“ Da⸗ 
gegen hoͤreten wir oft vaͤterliche Anmahnungen 
zum guten moraliſchen Sinn und Wandel, 
obwohl er ſonſt bei Juͤnglingen eine anſtän⸗ 
dige Freiheit und manche Arten von Vergnuͤ⸗ 
gungen wohl beguͤnſtigte. Treibhauszucht wollte 
er, wie aus ſeiner Anthropologie bekannt iſt, 
bei jungen Leuten nicht angewandt wiſſen. 

Oben iſt in der Skizze geſagt, was er in juͤn⸗ 
gern und ſpaͤtern Jahren aus dem Umfange der 
Wiſſenſchaften vortrug. Das Zutrauen zu feis 
nen Kenntniſſen und der Wunſch, von ihm Un⸗ 
terricht zu erhalten, ging in feinen erſten Magis 
ſterjahren fo weit, daß man glaubte, er koͤnne 
und muͤſſe Alles, was man nur irgend zum 
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Gebiet der ſogenannten philoſophiſchen Fakultat 
rechnet, lehren. So baten ihn einige, beſon⸗ 
ders Kurländiſche Studirende damals um ein 
aſthetiſches Kollegium und Uebungen in Wohl⸗ 
redenheit und im deutſchen Styl. Er haͤtte es 
gewiß vortrefiich geleſen, aber es lag ihm zu 
weit aus feinem Wege; er uͤbertrug es aus 


gutem Zutrauen mir und unter feiner Direk⸗ 


tion ertheilte ich die beiden Winter 1739 und 
1760 hindurch, einem Kreife von 13 bis 18 
jungen Leuten, davon einige noch leben, Unter: 
richt dieſer Art. Vierzig Jahre und drüber, 
war er ein durchaus verehrter Lehrer an un⸗ 
ſerm Orte, deſſen Hoͤrſaal man nie leer ſah. 
Viele kamen freilich nur, um ſagen zu koͤnnen, 
daß fie bei ihm gehört hätten. — In ſpaͤtern 
Jahren gingen zu ſeinen Vortraͤgen auch be⸗ 
deutende Geſchaͤftsmaͤnner, Offieiere und Andere, 
die ihre Kenntniſſe berichtigen und erweitern 
wollten. Er hielt ſich dadurch wohl nicht 
geehrter: es war ihm aber doch Freude, auch 


Mehreren nuͤtzlich zu werden. Fleißigen, jun⸗ 
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gen Leuten erlaubte er in fruͤhern Jahren gerne 
den Zutritt; ward ihr Foͤrderer und Viele, 
Viele danken ihm ihre jetzige zufriedene Lage. 
Bei den Prüfungen der Studirenden, wenn 
er Dekan und Rektor war, ſoll er vorzuͤglich 
auf Talent und Gewandtheit des Kopfs geſe⸗ 
hen — und dann immer ſehr vaͤterlich ermahnt 
haben, jenes ja durch anhaltenden Fleiß zu 
ercoliven. — Seine Philoſophie, wenigſtens 
der Name derſelben kann, wie geſagt, verdraͤngt 
werden; der gute Eindruck aber, der durch ſeine 
Puͤnktlichkeit und Lehrertreue auf Tauſende ges 
macht iſt, wird nie verwiſcht werden; — hat 
ſchon viele, in den verſchiedenſten Aemtern und 
Lagen, zur Nachfolge K. aufgemuntert und — 
wird durch dieſe auch noch auf die kuͤnftigen 
Generationen wirken. 

Von der Anlegung und Konſiruktion fee 
ner gelehrten Werke vor ihrer Erſcheinung im 
Publikum, iſt nicht viel zu ſagen; fie dürfte 
bei vielen andern Schriftſtellern ganz die naͤm⸗ 
liche ſeyn. Er machte ſich zuvor im Kopfe 


allgemeine Entwürfe; dann bearbeitete er dieſe 
ausführlicher; ſchrieb, was da oder dort noch 
einzuſchieben oder zur naͤhern Erlaͤuterung an⸗ 
zubringen war, auf kleine Zettel, die er dann 
jener erſten flüchtig. hingeworfenen Handſchrift 
blos beilegte. Nach einiger Zeit uͤberarbeitete 
er das Ganze noch einmal und ſchrieb es dann 
ſauber und deutlich, wie er immer ſchrieb, für 
den Buchdrucker ab. Spaͤterhin erſt bediente 
er ſich fremder Haͤnde zum Abſchreiben. Un⸗ 
gerne bemerkte er in dieſen Abſchriften die et⸗ 
wannigen Abweichungen von feiner Orthogra— 
phie. Hier nur noch der eigentliche Geburtsort 
des Entwurfs zu ſeiner Critik der reinen Ver⸗ 
nunft! — Dieſer iſt unſer ſogenannte philoſo⸗ 
phiſche Gang, auf dem Kant damals fleißig 
ſpazierte. Einſt, wie Pfarrer Sommer mir 
erzaͤhlt, wird er gefragt, wie ſich denn eigentlich 
die Idee in dieſem Werk entfponnen habe u. f. 
f. Und da gab K. die Erklaͤrung, daß der Ent⸗ 
wurf dazu dort haupfächlich gemacht ſey, wo 
man bei dem herumwandelnden Philoſophen 
eher 


cher Erholung und Abſpannung von der Arbeit, 
als ſolche tiefe Spekulationen geahnet Hätte, — 
koch iſt es hier des Erwähnens und, wie ich 
glaube, für alle Schriftſteller des Nachahmens, 
werth, daß K. das zu edirende Werk nie ſtüͤck⸗ 
oder bogenweiſe dem Verleger gab, ſondern 
es ganz ausarbeitete, revidirte und ſo abdruk⸗ 
ken ließ. Nur eine einzige Ausnahme iſt mir 
bekannt. Die Gedanken über die Erdbeben 
wurden Bogen für Bogen, wie dieſe beſchrle⸗ 
ben waren, zur Druckerei geſchickt. Der Ber: 
leger wollt' es ſo, um eiligſt dem 29 
was uͤber dieſen Gegenſtand zu geben, da die 
Verwuͤſtung Liſſabons noch das beinah alleinige 
Tagsgeſpraͤch war. Jeder ſieht leicht ein, daß 
Kant's Worte, nach jener Verfahrensart, we⸗ 
der in einem Theile zu ausfuhrlich und im an⸗ 
dern zu abgekürzt, noch auch in einem zu un⸗ 


gleichen Styl abgefaßt ſeyn, daß ſie vielmehr 


jedes in ſeiner Art als vollendete Werke, 
vor das Auge der Leſer kommen mußten. — 
Vielleicht giebts wenige Autoren, denen es um's 
Vorowsky üb, d. Lebensj. Kants. 


Dedieiren ihrer Schriften fo wenig zu thun 
war, als Kant'en. Er wollte ſich dadurch we⸗ 

der an irgend einen großen Mann andrängen, 
noch einen brillantnen Ring, wie es jetzt Mode 
wird darauf auszugehen, von einem Fuͤrſten 
erſchmeicheln. Dem D. Bohlius, der in ſeiner 
Kindheit und Jugend, ihm und ſeinen Eltern 
wohl gethan hatte, widmete er die erſte feiner. 
Schriften. Das geſchah aus reiner Dankbar⸗ 
keit! Die allgemeine Naturgeſchichte u. f. hat 
freilich den Namen des großen Friedrichs an 

der Spitze. Dazu hatten K. ſeine Freunde ges 
rathen. Er bedauerte es bisweilen, daß dieſe 
Zueignungsſchrift ſo wenig, als das Werk ſelbſt 

je in die Hände des Königs gekommen. Aber 
wirklich wußte er, weil er ſich zu wenig darum 
bekuͤmmerte, auch nicht, wie man ſich in ſol⸗ | 
chen Dingen eigentlich nehmen müßte. Der 
Verleger des Werks fallirte waͤhrend des Ab⸗ 
druckes deſſelben; es kam nicht an den Koͤnig, | 
es kam — nicht einmal auf die Meſſe, weil 

das ganze Waarenlager des Verlegers Peter⸗ N 
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ſens gerichtlich verſiegelt war. Spaͤterhin ſetzte 
K. feinem Streite der Facultaͤten den Namen 
des Goͤttingſchen Conſ. R. Stäudlin vor, 
der eben um die Zeit wegen ſeines Werks uͤber 
den Skepticismus ſich mit ihm in Korreſpon⸗ 
denz geſetzt hatte. Da gerade dieſe Kantſche 
Schrift ſo viele Galle uͤber die Theologen und 
den geiſtlichen Stand ausſchuͤttet, ſo war es 
mir und vielen Andern ganz unerklaͤrbar, wars 
um der Mann, der ſonſt keine Dedikationen 
machte, hier gerade den Namen eines Theolo⸗ 
gen, den er ſonſt wirklich hochſchaͤtzte, an die 
Spitze ſtellete. j 


Aber vielleicht war die Aufmerkſamkeit 
derer, denen Zufall oder Neugier diefe meine 
unbedeutenden Blätter in die Hand bringt, 
darauf ſchon lange geſpannt, was ich uͤber K. 


Meinungen und Benehmen gen poſitive Mes 


ligion, namentlich gegen das Chriſtenthum, zu 
ſagen haben wuͤrde. Es koͤnnte wohl ſeyn, daß 
mancher ſich uͤberredet, mich hier auf einer ſehr 


- 


ſchlüpfrigen Stelle zu finden, die ich entweder 
ganz uͤberhuͤpfen oder auf der ich mich mit aller⸗ 
hand Wendungen drehen muͤßte. — — Durch⸗ 
aus nicht! — K. war zuverlaͤßig und wahl» 
haftig in jedem Worte; — er ſelbſt hat mich 
als Juͤngling ſchon mit feyerlichem Ernſte bes 
lehret, auch zuverlaͤßig und wahr und offen zu 
ſeyn, wie er's war und blieb. Und jetzt — 
hier, wo ich an meinem Schreibepulte ſitze und 
mir den lieben Todten, von dem ich auf dieſen 
Blättern ſprach, ganz vergegenwaͤrtige; — 
hier, wo fein Geiſt in gewiſſer Art mich ums 
ſchwebt; — jetzt, in meinem Greiſesalter und 
vielleicht nur ein Paar Spannen vom Grabe, 
zu dem er vorausging, entfernt — jetzt ſollt' ich 
ganz unnöthigerweiſe mich winden und dre⸗ 
hen, ich, der ich durch dieſe Blaͤtter weder eine 
gloriam durch die Anreihung meines Nas 
mes zu dem Namen Kant's, noch die gloriam 
eines Biographen ſuche, ſondern meine Pa: 
piere, von Mehrern aufgefordert, ganz an⸗ 
pruchlos hingebe! Was gewann’ ich durch ſol⸗ 


ches Drehen und Winden? — was kann ich 
durch Offenheit verlieren? Mag immerhin ein 
Rezenſent, wenn er dieſes Paar Blatter ja 
des Erwaͤhnens werth haͤlt, ſagen: — „Der 
Verfaſſer gehoͤrt zu den Orthodoxen, zu den 
Unaufgeklaͤrten, die kritiſche Philoſophie hat 
kein Licht in ſeinen Kopf gebracht, er hat nichts 
von liberalen Anſichten in der Theologie und 
Eregeſe (— was doch dieſes eigentlich mag 
ſagen ſollen — dies Reden von liberalen 
Anſichten!) —es belohnt ſich nicht, auf ihn 
zu hoͤren u. ſ. f.“ — mag er's immerhin ſa⸗ 
gen; ich las ja, wie Pagina zeigt, mir ſchon 
eine Rezenſion ſolcher Art ſelbſt vor. Wenn 
fie nun wirklich ſo käme, ſchriftlich oder muͤnd⸗ 
lich: ſo iſt der Reiz * a ‚für mich 
ſchon weg. 

Von Herzen wuͤnſchte ich, daß K. die po⸗ 
fitive, namentlich die chriſtliche Religion nicht 
bloß als Staatsbeduͤrfniß oder als eine zu dul⸗ 
dende Anſtalt um der Schwachen willen (was 
jetzt ſchon ſo viele, auch wohl auf der Kanzel 
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ihm nachſprechen) angeſehen, ſondern das Feſt⸗ ] 
ſtehende, Beſſernde und Begluͤckende des Chris 
ſtenthums ganz gekannt haͤtte; — daß ihm die 
Bibel nicht bloß ein ganz leidliches oder auch 
gutes Leitungsmittel der oͤffentlichen Volksun⸗ 
terweiſung in der Landesreligion, ſondern eine 
wahrhaft goͤttliche Anſtalt zum Beßten der 
Menſchheit und — beſonders die Urkunde des 
Chriſtenthums, die hinreichend dokumentirt 
iſt, ein heiliges, theures Buch geweſen waͤre; 
— daß er dieſes Buch als Leitung des Schoͤp⸗ 
fers fuͤr die Menſchenvernunft, die, ganz ſich 
ſelbſt üͤberlaſſen, immer geirret hat und irren 
wird bis ans Ende der Tage (obwohl jeder die 
ſeinige fuͤr die nicht irrende haͤlt), dankbar an⸗ 
erkannt und nicht fuͤr ein, einer ſelbſtbeliebigen 
Deutung, die er moraliſch nennt, beduͤrftiges 
Werklein erklaͤret haͤtte; — daß er Jeſus, nicht 
bloß für ein perſonificirtes Ideal der Vollkom⸗ 
menheit, ſondern für den hinlaͤnglich beglau⸗ 
bigten Geſandten und Sohn Gottes, für den 
Heiland der Menſchheit laut und oͤffentlich de⸗ 
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klariret haͤtte. Von Herzen wünfchte ich, daß 
das Gebet an Gott ihm nicht als Fetiſchma⸗ 
chen und als eine unwuͤrdige Handlung, der 
man ſich, wenn man daruͤber betroffen wuͤrde, 
ſchaͤmen muͤßte, vorgekommen waͤre; — daß 
er uͤber ſeiner Vorſichtigkeit, nicht in Myſti⸗ 
cismus zu fallen, den aͤcht frommen Empfin⸗ 
dungen ihren eigenthuͤmlichen Werth gelaſſen 
hatte; — daß er dem oͤffentlichen Kultus, dem 
er ſonſt doch einigen Werth zugeſtand, deſſen 
liturgiſche Formulare, beſonders die oͤffentlichen 
Kirchengebete er in ſeiner Jugend mit Erſchuͤt⸗ 
terung und Ruͤhrung und mit der feſten Ue⸗ 
berzeugung, kein Theolog unſrer Zeit‘ dürfte 
Gebete von fo lch er herrlichen Art fertigen koͤn⸗ 
nen, angehört zu haben, oft verſicherte, — 
daß er, ſag' ich, dem oͤffentlichen Kultus bei⸗ 
gewohnt und an den ſegensvollen Stiftungen 
unſers Herrn Antheil genommen haͤtte. Von, 
Herzen wuͤnſchte ich, daß er für die Tauſende 
ſeiner Schuͤler, die in der langen Reihe von 
ſunfzig Jahren auf ihn hinſahen, in dieſem 
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Allen ein vorleuchtendes Beiſpiel geweſen waͤre; | 
— daß er alle die begluͤckenden Erfahrungen | 
von den Segnungen des Evangeliums Jeſu, | 
die jene Männer, die der Beifügung zu Kant's 
Namen doch wahrlich nicht unwerth ſind, 
Neuton, Leibnitz, Locke, Euler u. a. 
m. hatten, auch ſich zu eigen gemacht und dann 
auch Allen um ſich her zugerufen hätte: 
Kommet und erfahret es auch! — — Um wie 
viel mehr Gutes wuͤrde er gewirkt haben! Aber, 
dieſes nun bei Seite geſetzt, noch weit eifriger 
wuͤnſchte ich, daß nicht heutiges Tages unbaͤr⸗ 
tige Juͤnglinge, — loſe Schwaͤtzer, die in 
hundert andern unbedeutenden Dingen nicht 
einmal wiſſen, was rechts oder links iſt, ſich 
auf Kant's Art, das Chriſtenthum anzuſehen 
und zu behandeln, berufen möchten; — daß 
alle Gleichguͤltigen oder Verächter des Evange⸗ 
liums, welches Standes und in welchem Ge— 
ſchaͤftskreiſe ſie ſeyn mögen, ſich fragen moͤch⸗ 
ten: „Kennen wir denn auch das, was wir 
verachten? Haben wir's auch recht gepruͤfet? 
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und warum präfen wir es nicht?“ — daß fie 
außerdem auch noch die Fragen hinzufügen 
moͤchten: Sind wir in andern Dingen, au⸗ 
ßer der Nichtkenntniß und Nichtachtung des 
Chriſtenthums, Kant'en auch wohl auf irgend 
einige Art aͤhntich — in puͤnktlicher Berufs⸗ 
treue? in Uneigennüͤtzigkeit? in ſtrenger Wahr⸗ 
heitsliebe? — Unſer Vollendete kam freilich zu 
diefen herrlichen buͤrgerlichen und geſellſchaftli⸗ 
chen Tugenden, ohne die Anwendung der Mo⸗ 
tife des Chriſtenthums: aber dankte er dieſes 
nicht, wie wir oben laſen, den unauslöſchlich 
feſtbleibenden Eindruͤcken feiner, frommen, aͤcht⸗ 
chriſtlichen Erziehung, auf die er immer und 
ſo gern in feinen Unterhaltungen auch in ſpaͤ⸗ 
tern Jahren noch zuruͤckkam? verachtete er nicht 
ſtets alle, die bloß nachbeteten — auch ihm nach⸗ 
beteten und nicht ſelbſt forſchten? — Möge dies 
ſes Wort von allen Leſern recht beachtet werden! 
Wir — ich, der ich ſchreibe und alle, die dieſes 
Blatt in dieſer Minute vor'm Auge haben, be⸗ 
finden uns ja jetzt an einer heiligen Stätte, am 
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Grabe eines Vollendeten, dem wir vielleicht | 
bald nachgetragen werden — zur Gruft, aus 
der keine Wiederkehr in dieſes Leben iſt! 
„Eine wahrhafte Predigt!“ ſagt vielleicht 
Mancher, der in vielen Jahren keine gehoͤrt 
hat, — und ich antworte: Nun gut — ſo hat 
man denn doch einmal Eine gehoͤrt! Muͤſſen 
wir, die wir Chriſtenthum lehren, doch auch 
oft genug die Prediger des Unglaubens, die 
wigig ſeyn wollenden Spotter, die Herolde der 
liberalen Anſichten hoͤren, die von Beſeitigung 
der Bibel, von Aufklaͤrung und von vielen an⸗ 
dern Dingen ſprechen, davon ſie — nichts 
wiſſen. f 


\ unſers K. Leben, der achtzig Jahre er⸗ 
reichte, endigte ſich nach langer Körpers: und 
Geiſtesſchwaͤche am 12 Februar 1804. — Man 
ſtroͤmte von allen Orten herbei zu ſeinem Leich⸗ 
nam und ſah den Ueberreſt des Weiſen an. | 
Sein Geſicht war nicht merklich entſtellt, aber 
uͤbrigens ein uͤber alle Vorſtellung ausgedörr⸗ 


win 203 


ter, abgemergelter Körper. Seine Begraͤbniß⸗ 
feyer iſt von — Boͤckel beſonders beſchrieben. 
Das Gelaͤute aller Glocken unſrer Stadt ver⸗ 
kuͤndigte am 28 Februar die Beerdigung eines 
Mannes, über deſſen Verluſt, ſo lange man 
dieſen auch vorherſah, allgemein theilnehmende 
Trauer war. Man trug ihn aus ſeinem Hauſe 
zur Dom und Univerſitatskirche hin. Sein 
Sarg ward getragen und umgeben von Stu⸗ 
direnden, und dieſe waren durchdrungen von 
tieſer Achtung, gleich guten Soͤhnen, die einen 
lieben, guten Vater entſeelt vor ihrem Auge 
haben. Kein Einziger von allen dieſen hatte 
ſeine Vorleſungen gehoͤrt, aber ſie waren doch 
Schuͤler von Kant's Schuͤlern. Aus allen 
Ständen vom Gouverneur an bis zum Nie 
drigſten war das Gefolge. In der Kirche eine 
Trauerbuͤhne, auf der K. Sarg und ſeine Buͤ⸗ 
ſte ſtand: — dann Muſik, ein Paar Reden 
und, nachdem jenes Alles in vefpectuöfer Stille 
angeſehen und angehoͤrt war, die Einſenkung 
des Leichnams in dem neben der Domkirche 


befindlichen Proſeſſorgewoͤlbe. — Die Kollegen 
Kant's beſorgten auf den Tag, der ſeinem Ge⸗ 

burtstage folgte ( dieſer traf gerade Sonntags 

ein) am 23 April einen Gedächtnißakt, des⸗ 

gleichen ſich“ ſonſt nicht in den Jahrbuͤchern 
unſter Univerſttät findet. Seine Buͤſte, von 
Hagemann, Schadows Schuler, gearbeitet, 
ſtand da an dem obern Theile des Hoͤrſaals 
vor der Katheder. Nach einer vorhergegange⸗ 
nen Trauermuſik ſprach der ordentliche Redner 
der Akademie — Wald von und über Kant, 
ganz der Wurde dieſes Namens angemeſſen. 
Hat dieſe Feyerlichkeit gleich vor dem Richter 
ſtuhle der Zeitung fuͤr die elegante Welt oder 
vielmehr vor den Augen eines unberufenen Ein⸗ 
ſenders von hier aus, nicht eben Beifall gefun⸗ 
den: genug, fie ſchien den Kollegen Kant's, 
Pflicht zu ſeyn und war für fie, für die Stu⸗ 
direnden und hundert Andre, die hinzuſtroͤmten, 
ruͤhrend. Von der Verſteigerung ſeines Nach⸗ 
laſſes, bei der das Mehreſte weit uͤber den 
Werth bezahlt ward; von dem Verkaufe der 
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Wohnung Kant's, in der nun nicht mehr phi⸗ 
loſophiſche Ruhe herrſcht und dergl. haben öfs 
fentliche Blätter ganz hinlaͤnglich und vielleicht 
ſchon zu — oft und zu viel geredet. 

Moͤchten doch die zahlreichen Schuͤler und 
Leſer und Freunde, die Kant hatte, nie die 
Verehrung für ihn, den humanſten und. befcheis 
denſten aller Philoſophen, — uͤbertreiben! 
Moͤchten doch die wahren, ganz unſtrittigen 
Verdienſte, die K. um ſein Vaterland und die 
Menſchheit uͤberhaupt hatte, immer mit Dank 
an die Vorſehung, die uns durch Ihn ſo man⸗ 
cherlei Gutes gab, erkannt werden! 


* 


Beilagen. 
LITER. 


En 


Raiſonnement über einen ſchwaͤrmeriſchen 
Abentheurer. 


— 

Oben, Num. 37. im Kantſchen Schriften⸗ 

verzeichniß, ward dieſer Kleinigkeit gedacht. 

Keiner der Sammler oder Nachdrucker der 

fruͤhern Kantſchen Erzeugniſſe hat dieſes 

1 Zeitungsinſerat ausgeſpaͤht. Hier zuerſt 

eine Relation aus der Feder Ha manns, 

deſſen Name denen, die ihn, kannten und 

leſen, immer ſehr werth bleiben wird. „Es 0 

ward, ſchreibt dieſer am Anfange des J. 
1764. aus dem ſogenannten VBaumwalde 

im Amte Alexen, ein Abentheurer, ohnge— 
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fähr 30 Jahre alt — ein neuer Diogenes 
und ein Schauſtuͤck der menſchlichen Natur 
nach Koͤnigsberg gebracht. Er ſuchte das 
Laͤcherliche und Unanſtaͤndige feiner Lebens: 
art mit einigen Feigenblättern aus der 
Bibel zu bemänteln. Dieſerwegen und, 
weil er bis dahin außer einem kleinen 
8 jährigen Knaben, eine Heerde von 14 
Kühen, 20 Schaafen und 46 Ziegen um⸗ 
herfuͤhrte, erhielt er hier den Namen ei⸗ 
nes Ziegenpropheten von der ihn angalfen: 
den Menge. Außer der Zierde eines lan⸗ 
gen Barts, wieß er ſich, in rauche Thier— 
haͤute gekleidet, die er um den nackten 
Körper umſchlug, — ohne Unterſchied der 
Jahreszeiten barfuß und mit unbedecktem 
Haupte. Eben ſo der Junge. Ein Paar 
Kuͤhe dienten ihm zu ſeinem Angeſpann, 
von der Milch der Schaaſe, wozu biswei- 
len Butter und Honig kam, naͤhrten ſich 
beide. Nur an hohen Feſttagen erlaubte 
er ſich, das Fleiſch ſeiner Heerde zu ko⸗ 
ſten, welches er in Honig ſottete. Er 
genoß davon nichts, als die rechte Schul— 
ter und Bruſt, das übrige verſchenkte er 
oder verbrannte es nach 3 Tagen zu Aſche. 
An der Verwandelung dieſer menſchlichen 


Geſtalt war eine vor 7 Jahren erſahrne 
Krankheit ſchuld, die in Unverdaulichkeit 
und Magenkraͤmpfen beſtand. Nach einem 
zwanzigtaͤgigen Faſten wollte er Jeſum 
mehrere male geſehen haben. Er hatte 
ihm das Geluͤbde einer ſiebenjaͤhrigen 
Wahlfahrt gethan, an welcher nun nur 
noch zwei Jahre fehlten. Da man ihn 
bei Alexen im Walde antraf, hatte er. be: 
reits den größten Theil feiner Heerde ver- 
loren. Er kam mit feinem Buben und 
mit der Bibel in der Hand au, aus wel⸗ 
cher er jedem, der ihm etwa Fragen vor⸗ 
legte, bald einen paſſenden, oft aber auch 
ganz unpaſſenden Spruch citirte u. f. 
Jeder ging hin und betrachtete den 
Abentheurer und ſeinen Buben. Auch K. 
der ſein Gutachten uͤber die ſonderbare 
Erſcheinung zu geben, von Mehrern auf⸗ 
gefordert ward, ging hin und machte fol- 
gendes Raiſonnement bekannt: 2. 


Bei dem Anſchauen und Anhören des begei⸗ 
ſterten Faunus und ſeines Buben iſt fuͤr ſolche 
Augen, welche die rohe Natur gerne ausſpaͤ⸗ 
hen, die unter der Zucht der Menſchen gemei⸗ 


niglich 


niglich ſehr unkenntlich wird, das Merkwuͤr⸗ 
digſte 7 der kleine Wilde, der in den 
Waldern aufgewachſen, allen Beſchwerlichkeiten 
der Witterung mit fröhlicher Munterkeit Trotz 
zu bieten gelernet hat, in ſeinem Geſichte keine 
gemeine Freimuͤthigkeit zeiget und von der bloͤ⸗ 
den Verlegenheit nichts an ſich hat, die eine 
Wirkung der Knechtſchaft oder der erzwunge⸗ 
nen Achtſamkeiten in der feinern Erziehung 
wird und, kurz zu ſagen (wenn man dasjenige 
wegnimmt, was einige Menſchen ſchon an ihm 
verderbt haben, die ihn lehren Geld fordern 
und nafchen), ein vollkommnes Kind in 
demjenigen Verſtande zu ſeyn ſcheint, wie es 
ein Experimentälmoraliſt wuͤnſchen kann, der 
fo billig wäre, nicht eher die Satze des Herrn 
Rouſſeau den ſchoͤnen Hirngeſpinſten beizu⸗ 
zählen, als bis er fie geprüfet hätte. Zum ter 
nigſten dürfte dieſe Bewunderung, zu welcher N 
nicht alle Zuſchauer fähig find, weniger zu be: 
lachen ſeyn, als diejenige, darin jenes berufene 
ſchleſiſche Kind mit dem goldnen Zahn viele 
Vorowsky üb. d. Lebeusj. Kants. x 14 


deutſche Gelehrte verſetzt hat, ehe fie durch 
0 einen Goldſchtmnidt der Muͤhe uͤberhoben wur⸗ 
den, mit der Erklaͤrung dieſes Wunders ſich 
0 laͤnger zu ermuͤden.“ 


Es wire zu wünſchen, daß hierauf damals 
mehr gemerket und daß unter den Augen 
K. Beobachtungen dieſes Knaben, derglei⸗ 

chen ſelten ee ange en e Rein waͤ⸗ 

9 0 ren. Aber man ließ den Abentheurer, d der 

hi zu der Schrift: Ueber die Krankheiten des 

Kopfes, die erſte Veranlafı fung war, ſamt 

dem jungen Wilden über die Grenzen 

bringen. Es iſt von beiden weiter nichts 
zu hören geweſen. 


II. 
Wie dachte Kant uͤber Swedenborg im 
Jahre 1758. 


— — 


x 


Wie er ſpaͤterhin über ihn dachte, zeigen 
die Träume eines Geiſterſehers u. f. Die 2 
vorſtehende Frage beantwortet folgender 
Brief, den ich aus der Originalhandſchrift 
mittheile. Er ward an die Fräulein Char: 
lotte von Knobloch, nun verwittw. Obriſt⸗ 

lieut. von Klingſporn, jetzt eine ehrenvolle 
Matrone, wie fie damals eine, von un⸗ 
ſerm Kant ausnehmend geſchaͤtzte junge 
Dame voll Wißbegierde war, geſchrieben. 
Zugleich ein Beweis, wie gewandt ſich K. 
in Briefen dieſer Art zu erklären wußte. 


Ich würde mich der Ehre und des Vergnuͤ⸗ 
gens nicht ſo lange beraubt haben, dem Befehl 
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einer Dame, die die Zierde ihres Geſchlechts 
iſt, durch die Abſtattung des erforderten Bes 
richts nachzukommen, wenn ichs nicht vor 
nöthig erachtet hätte, zuvor eine volliändigere, 
Erkundigung in dieſer Sache einzuziehen. Der 
Inhalt der Erzählung, zu der ich mich ans 
ſchicke, iſt von ganz anderer Art, als diejeni⸗ 
gen gewoͤhnlich ſeyn muͤſſen, denen es erlaubt 
ſeyn ſoll, mit allen Grazien umgeben, in die 
Zimmer der Schoͤnen einzudringen. Ich wuͤrde 
es auch zu verantworten haben, wenn bei 
Durchleſung derſelben irgend feyerlicher Ernſt 
einen Augenblick die Miene der Froͤhlichkeit aus | 
loͤſchen ſollte, womit zufriedene Unſchuld die 
ganze - Schöpfung anzublicken berechtiget iſt, 
wenn ich nicht verſichert waͤre, daß, obgleich 
„dergleichen Bilder einerſeits denjenigen Schau-. 
der rege machen, der eine Wiederholung 
alter Erziehungseindruͤcke iſt, dennoch die er⸗ 
leuchtete Dame, die dieſes lieſet, die Annehm⸗ 
lichkeit nicht vermiſſen werde, die eine richtige 
Anwendung dieſer Vorſtellung liefern kann. 


“ 


Erlauben Sie mir, gnaͤdiges Fräulein, daß ich 
mein Verfahren in dieſer Sache rechtfertige, 
da es ſcheinen konnte, daß ein gemeiner 
Wahn mich etwa moͤchte verbereitet haben, 
die dahin einſchlagenden Erzaͤhlungen aufzuſu⸗ 
chen und ohne ſor 2 794 hingen gerne an⸗ 
zunehmen . 
Ich weiß nicht, ob jemand an mir eine 
Spur von einer zum Wunderbaren geneigten 
Gemuͤthsart oder von einer Schwaͤche, die 


leicht zum Glauben bewogen wird, ſollte jemals 


haben wahrnehmen koͤnnen. So viel iſt gewiß, 
daß ungeachtet aller Geſchichten von Erſchei⸗ 
nungen und Handlungen des Geiſterreichs, da⸗ 
von mir eine große Menge der wahrſcheinlich⸗ 
ſten bekannt iſt, ich doch jederzeit der Regel 
der geſunden Vernunft am gemaͤßeſten zu ſeyn 
erachtet habe, ſich auf die verneinende Seite 
zu lenken; nicht als ob ich vermeinet, die Un⸗ 
moͤglichkeit davon eingeſehen zu haben, (denn, 
wie wenig iſt uns doch von der Natur eines 
Geiſtes bekannt?) fondern, weil fie insgeſamt 
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nicht genugſam bewieſen ſind; uͤbrigens auch, 
was die Unbegreiflichkeit dieſer Art Erſcheinun⸗ 
gen, imgleichen ihre Unnuͤtzlichkeit anlangt, der 
Schwierigkeiten ſo viele ſind, dagegen aber des 
entdeckten Betruges und auch der Leichtigkeit 
betrogen zu werden, ſo mancherlei, daß ich, 
der ich mir uͤberhaupt nicht gerne e 
mache, nicht vor rathſam hielt, mir des⸗ 
wegen auf Kirchhoͤfen oder in einer Finſterniß 
bange werden zu laſſen. Dieſes iſt die Stel⸗ 
lung, in welcher ſich mein Gemuͤth von lan⸗ 
ger Zeit her befand, bis die Geſchichte des 
Herrn Swedeuborg mir bekannt gemacht 
wurde. | 112 
Dieſe Nachricht hatte ich durch einen Daͤ⸗ 
niſchen Ofſicier, der mein Freund und ehemali⸗ 
ger Zuhörer war, welcher an der Tafel des 
Oeſterreichſchen Geſandten Dietrichſtein in Ko⸗ 
penhagen den Brief, den dieſer Herr zu der⸗ 
ſelben Zeit von dem Baron von Luͤtzow, Mek⸗ 
lenburgſchem Geſandten in Stockholm, bekam, 
ſelbſt nebſt andern Gaͤſten geleſen hatte, 
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wo gedachter von Lützow ihm meldet, daß er 
in Geſellſchaft des Hollaͤndiſchen Geſandten bei 
der Koͤnigin von Schweden der ſonderbaren 
Geſchichte, die Ihnen, gnaͤd. Fr. vom Hrn. v. 
Swedenborg ſchon bekannt ſeyn wird, ſelbſt 
beigewohnet habe. Die Glaubwuͤrdigkeit einer 
ſolchen . machte mich ſtutzig. Denn, 
man kann es ſchwerlich annehmen, daß ein 
Geſandter an einen andern Geſandten eine 
Nachricht zum oͤf fentlichen Gebrauch 
uͤberſchreiben ſollte, welche von der Königin des 


5 Hofes, wo er ſich ‚befindet, etwas melden ſollte, 


welches unwahr ware und wobei er doch, nebſt 
einer anſehnlichen Geſellſchaft zugegen wollte 
geweſen n. Um 1 das Vorurtheil von 
Erſcheinungen und Geſichtern nicht durch ein 
neues Vorurtheil blindlings zu verwerfen, fand 
ich es vernuͤnftig, mich nach dieſer Geſchichte N 
näher zu erkundigen. Ich ſchrieb an gedachten 
Officier nach Kopenhagen und gab ihm allerlei 
Erkundigungen auf. Er antwortete, daß er noch⸗ 
mals desfalls den Grafen von Dietrichſtein geſpro⸗ 


vw 
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chen hätte, daß die Sache ſich wirklich ſo ver⸗ 
hielte, daß der Profeſſor Schlegel ihm bezeuget 
habe, es wäre gar nicht daran zu zweifeln. Er 
rieth mir, weil er damals zur Armee unter 
dem General St. Germain abging, an den 
von Swedenborg ſelbſt zu ſchreiben, um: nähere 
Umſtaͤnde davon zu erfahren. Ich ſchrieb dem⸗ 
nach an dieſen ſeltſamen Mann und der Brief 
wurde ihm von einem engliſchen Kaufmanne 
in Stockholm eingehaͤndiget. Man berichtete 
hieher, der Herr v. Swed. habe den Brief 
geneigt aufgenommen und verſprochen, ihn zu 
beantworten. Allein dieſe Antwort blieb aus. 
Mittlerweile machte ich Dekanntſchaft mit einem 
feinen Manne, einem Engländer, der ſich ver⸗ 


wichenen Sommer hier aufhielt, welchem ich, 


Kraft der Freundſchaft, die wir zuſammen auf 
gerichtet hatten, auftrug, bei ſeiner Reiſe nach 
Stockholm genauere Kundſchaft wegen der 
Wundergabe des Hrn. v. Swed. einzuziehen. 
Laut ſeinem erſten Berichte verhielt es ſich mit 
der ſchon erwaͤhnten Hiſtorie nach der Ausſage 


x 
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IE 
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der Br Leute in Stockholm genau 
ſo, wie ich es Ihnen ſonſt erzaͤhlt habe. Er 
hatte damals den Hrn. v. Swedenborg nicht 
geſprochen, hoffete aber ihn zu ſprechen, wie 
wohl es ihm ſchwer ankam, ſich zu uͤberreden, 
daß dasjenige alles richtig ſeyn ſollte, was die 
vernuͤnftigſten Perſonen dieſer Stadt von ſei⸗ 
nem geheimen Umgange mit der unſichtbaren 
Geiſterwelt erzaͤhlen. Seine folgenden Briefe 
aber lauten ganz anders. Er hat den Hrn. v. 
Swed. nicht allein geſprochen, ſondern auch in 


ſeinem Hauſe beſucht und iſt in der aͤußerſten 


3 


Verwunderung über die ganze fo ſeltſame 
Sache. Swedenborg iſt ein vernünftiger, ger 
faͤlliger und o enberztgen ann; er iſt ein Ge⸗ 
lehrter und mein mehr erwaͤhnter Freund hat 
mir verſprochen, einige von ſeinen Schriften 
mir in Kurzem zu uͤberſchicken. Er ſagte die⸗ 
ſem ohne Zuruͤckhaltung, daß Gott ihm die 


ſonderbare Eigenſchaft gegeben habe, mit den 


abgeſchiedenen Seelen nach ſeinem Belieben 
umzugehen. Er berief ſich auf ganz notoriſche 
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Beweisthümer. Als er an meinen Brief erin⸗ 

nert wurde, antwortete er, er habe ihn wohl 

aufgenommen und wuͤrde ihn ſchon beantwortet 

haben, wenn er ſich nicht vorgeſetzt haͤtte, dieſe 

| ganze ſonderbare Sache vor den Augen der 

Welt oͤffentlich bekannt zu machen. Er würde 

im Map dieſes Jahres nach London gehen, wo 

er ſein Buch herausgeben würde, En auch 

die Beantwortung meiues Briefes nach allen 
Artikeln ſollte anzutreffen ſeyn. 

Um Ihnen, gnaͤd. Fraͤul. ein Paar Be⸗ 
weisthuͤmer zu geben, wo das Ganze noch le⸗ 
bende Publikum Zeuge iſt und der Mann, 

| welcher es mir berichtet, es unmittelbar an 
. Stelle und Ort hat rn konnen, ſo be⸗ 
lieben Sie nur folgende zwei Begebenheiten 
zu vernehmen. 
Madame Harteville, die Wittwe des 
Hollaͤndiſchen Envoyer in Stockholm, wurde 
einige Zeit nach dem Tode ihres Mannes von 
dem Goldſchmidt Cron um die Bezahlung des 
Silberſervices gemahnt, welches ihr Gemahl 


* 


* 


* 
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bei ihm hatte machen laſſen. Die Wittwe war 
zwar uͤberzeugt, daß ihr verſtorbener Gemahl 
viel zu genau und ordentlich geweſen war, als 
daß er dieſe Schuld nicht ſollte bezahlt haben, 
allein ſie konnte keine Quittung aufweiſen. In 
dieſer Bekuͤmmerniß und weil der Werth an⸗ 
ſehnlich war, bat ſie den Hrn. v. Swedenborg 
zu ſich. Nach einigen Entſchuldigungen trug b 
ſie ihm vor, daß, wenn er die außerordentliche 
Gabe hätte, wie alle Menſchen fagten, mit den 
abgeſchiedenen Seelen zu reden, er die Guͤtig⸗ 
keit haben moͤchte, bei ihrem Manne Erkundi⸗ 
gungen einzuziehen, wie es mit der Forderung 
wegen des Silberſervices ſtuͤnde. Swed. war 
gar nicht ſchwierig, ihr in dieſem Erſuchen zu 
willfahren. Drei Tage hernach hatte die ge⸗ 
| dachte Dame eine Geſellſchaft bei ſich zum 
Caffee. Hr. v. Swed. kam hin und gab ihr 
mit feiner kaltbluͤtigen Art Nachricht, daß er 
ihren Mann geſprochen habe. Die Schuld 
war ſieben Monate vor ſeinem Tode bezahlt 
worden und die Quittung ſey in einem 
b ö 
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Schranke, der ſich im obern Zimmer befaͤnde. 
Die Dame erwiederte, daß dieſer Schrank ganz 


ausgeraͤumet ſey und daß man unter allen Das 


pieren dieſe Quittung nicht gefunden Hätte. 
Swedenborg ſagte, ihr Gemahl hätte ihm be⸗ 
ſchrieben, daß, wenn man an der linken Seite 
eine Schublade herauszoͤge, ein Brett zum 
Worſchein käme, welches weggeſchoben werden 
müßte, da ſich dann eine verborgene Schublade 
finden würde, worin feine geheim gehaltene 
hollaͤndiſche Corteſpondenz verwahrt wäre und 
auch die Quittung anzutreffen ſey. Auf dieſe 
Anzeige begab ſich die Dame in Begleitung 
der ganzen Geſeliſchaft in das obere Zimmer. 
Man eroͤfnet den Schrank, man verfuhr ganz 
nach der Beſchrelbung und fand die Schublade, 
von der ſie nichts gewußt hatte und die ange⸗ 
zeigten Papiere darinnen, zum größten Erſtau⸗ 
nen aller, die gegenwärtig waren. 

Die folgende Begebenheit aber ſcheint mir 


unter allen die größte Beweiskraft zu haben 


und benimmt wirklich allem erdenklichen Zwei⸗ 


fel die Ausſlucht. Es war im Jahre 1756, 
als Hr. v. Swed. gegen Ende des Scptember⸗ 
monats au Sonnabend um 4 Uhr Nachmit⸗ 
tags aus England ankommend, zu Gothenburg 
ans Land ſtieg. Herr William Caſtel bat ihn 
zu ſich und zugleich eine Geſellſchaft pon funf 
zehn Perſonen. Des Abends um 6 Uhr war 
Hr. v. Swed. herausgegangen und kam ent⸗ 
färbt und beſtuͤrzt ins Geſellſchaftszimmer zus 
ruͤck. Er ſagte, es ſey eben jetzt ein gefaͤhr⸗ 
licher Brand in Stockhelm am Suͤdermalm 
(Gothenburg liegt von Stockholm uͤber 80 

rellen weit ab) und das Feuer griff ſehr um 
ſich. Er war unruhig und ging oſt heraus, 
Er ſagte, daß das Haus einer ſeiner Freunde, 
den er nannte, ſchon in der Aſche laͤge und 
fein eigenes Haus in Gefahr. ſey. Um 8 Uhr, 
nachdem er wieder herausgegangen war, ſagte 
er freudig: Gottlob, der Brand iſt geloͤſchet, 
die dritte Thuͤre von meinem Hauſe! — Dieſe 
Nachricht brachte die ganze Stadt und beſon⸗ 
ders die Geſellſchaft in ſtarke Bewegung und 
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man gab noch denſelben Abend dem Wouver⸗ 
neur davon Nachricht. Sonntags des Mon 
gens ward Swed. zum Gouverneur gerufen. 
Dieſer befrug ihn um die Sache. Swed. be⸗ 
ſchrieb den Brand genau, wie er angefangen, 
wie er aufgehoͤrt haͤtte und die Zeit ſeiner 
Dauer. Deſſelben Tages lief die Nachricht 
durch die ganze Stadt, wo es nun, weil der 
Gouverneur darauf geachtet hatte, eine noch 
ſtaͤrkere Bewegung verurſachte, da viele wegen 
ihrer Freunde oder wegen ihrer Guͤter in Be⸗ 
ſorgniß waren. Am Montage Abends kam 
eine Eſtafette, die von der Kaufmanuſchaft in 
Stockholm während des Brandes abgeſchickt 
war, in Gothenburg an. In den Brieſen 
ward der Brand ganz auf die erzählte Art 
beſchrieben. Dienſtags Morgens kam ein koͤni⸗ 
glicher Courier an den Gouverneur mit dem 
Berichte von dem Brande, vom Verluſte, den 
er verurſachet und den Haͤuſern, die er betrof⸗ 
fen, an; nicht im mindeſten von der Nachricht 
unterſchieden, die Swed. zur ſelbigen Zeit gege⸗ 
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ben hatte, denn der Brand war um 8 Uhr ge⸗ 
loſchet worden. 

Was kann man wider die Glaubwuͤrdigkeit 
dieſer Begebenheit anführen? Der Freund, 
der mir dieſes ſchreibt, hat alles das nicht allein 
in Stockholm, fondern vor ungefähr 2 Mona⸗ 
ten in Gothenburg ſelbſt unterſucht, wo er die 
anſehnlichſten Häuſer ſehr wohl kennt und wo 
er ſich von einer ganzen Stadt, in der ſeit der 


kurzen Zeit von 1736 doch die meiſten Augen⸗ 


zeugen noch leben, hat vollſtaͤndig belehren 
können. Er hat mir zugleich einigen Bericht 
von der Art gegeben, wie nach der Ausſage des 
Herrn von Swedenborg dieſe ſeine Gemein⸗ 
ſchaft mit andern Geiſtern zugehe, imgleichen 


ſeine Ideen, die er vom Zuſtande abgeſchiede⸗ 


ner Seelen giebt. Dieſes Portrait iſt ſeltſam: 
aber es gebricht mir die Zeit, davon einige Be⸗ 
ſchreibung zu geben. Wie ſehr wuͤnſche ich, 
daß ich dieſen ſonderbaren Mann ſelbſt hätte 
fragen können: denn mein Freund iſt der Mes 
thoden nicht ſo wohl kundig, dasjenige abzufra⸗ 


nn 


gen, was in einer ſolchen Sache das meiſte 
Licht geben kann. Ich warte mit Sehnſucht 
auf das Buch, das Swedenborg in London 
herausgeben will. Es find alle Anſtalten ge: 
macht, daß ich es ſo bald bekomme, als es die 
Preſſe verlaſſen haben wird. 

So viel iſt desjenigen, was ich vorjetzt 
zur Befriedigung Ihrer edlen Wißbegierde mel⸗ 
den kann. Ich weiß nicht, gnaͤdiges Fräulein! 
ob Sie das Urtheil zu wiſſen verlangen moͤch⸗ 
ten, was ich mich unterfangen duͤrfte, über dieſe 
ſchluͤpfrige Sache zu fällen. Viel groͤßere Ta⸗ 
lente, als der kleine Grad, der mir zu Theil 


* 
geworden, werden hieruͤber wenig Zuverläßiges 


ausmachen koͤnnen. Allein von welcher Bedeu⸗ 
tung mein Urtheil auch ſey, ſo wird Ihr Be⸗ 
fehl mich verbinden, daſſelbe, daferne Sie noch 
lange auf dem Lande verharren und ich mich 
nicht mündlich darüber erklären koͤnnte, ſchrift⸗ 
lich mitzutheilen. Ich beſorge die Erlaubniß, 
an Sie zu ſchreiben, ſchon gemißbraucht zu 
haben, indem ich Sie mit einer eilfertigen 
und 


und ungeſchickten Feder wirklich ſchon viel zu 
lange unterhielt. Ich bin mit der tiefſten 
Verehrung ı. 7 
Koͤnigsb. 10 Auguſt. 1738. 
J. [Kant. 
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III. 


Ueber Schwaͤrmerei und die Mittel 
dagegen. 


Ich ſchrieb 1790 „Caglioſtro, einer der 
merkwürdigſten Abentheurer unſers Jahr: 
zehends; feine Geſchichte, nebſt Raiſonne— 
ment über ihn und den ſchwaͤrmeriſchen 
Unfug unſrer Zeit uberhaupt.“ Während 
der Zeit, da ich dieſe Schrift, die jetzt 
ganz vergriffen iſt, bearbeitete, bat ich K. 
um fein Raiſonnement über das obenſte— 
hende Thema, mit der Anzeige, daß ichs 

. meinen Blättern wollte beldrucken laſſen. 

Der edle, freundſchaftlich gegen mich ge: 

finnte Mann that, was ich winfhte, Es 

findet ſich im „Caglioſtro, erſte Aufl. S. 
169 f. zweite Aufl. S. 186 f.“ Kein 
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Sammler K. Schtiſten hat bis hieher es 
ausgeſpaͤhet und inſerirt. Es folgt hier: 


Sie fragen mich, wo der Hang zu der jetzt ſo 
uͤberhandnehmenden Schwaͤrmerei hetkommen 
moͤge und wie dieſem Uebel abgeholfen werden 
koͤnne? Beides iſt fuͤr die Seelenaͤrzte eine 
eben fo ſchwer zu loͤſende Aufgabe, als der vor 
einigen Jahren poſtſchnell ſeinen Umlauf um 
die Welt machende in Wien ſogenannte ruſſi⸗ 
ſche Catharr (Influenza), der unaufhaltſam 
viele beſiel, aber von ſelbſt bald aufhoͤrte, es 
für unſre Leibesaͤrzte war, die mit jenen dar⸗ 
in viel Aehnliches haben, daß fie die Krank 
heiten beſſer beſchreiben, als ihren Urſprung 
einſehen oder ihnen abhelfen koͤnnen; gluͤcklich 
fuͤr den Kranken, wenn ihre Vorſchriſten nur 
diaͤtetiſch ſind und reines kaltes Waſſer zum 
Gegenmittel empfehlen, der guͤtigen Natur 
aber das Uebrige zu verrichten überlaffen. 
Wie mich duͤnkt, iſt die allgemein ausge⸗ 
breitete Leſeſucht nicht bloß das Leitzeug 


ſ. w. erklären wolle; denn hiebei iſt, wenn das 


(Vehikel) dieſe Krankheit zu verbreiten, fon 
dern auch der Giftſtoff (Miasma) fie zu ers 
zeugen. Der wohlhabendere, mitunter auch 
der vornehmere Stand, der, wo nicht auf Ue⸗ 
berlegenheit, doch wenigſtens auf Gleichheit in 
Einſichten mit denen Anſpruch macht, welche 
ſich dahin auf dem dornichten Wege gruͤndlicher 
Erlernung bemühen muͤſſen, begnuͤgt ſich, 
gleichſam den Rahm der Wiſſenſchaften in Re⸗ 
giſtern und ſummariſchen Auszügen abzufchds 
pfen, will aber doch gerne die Ungleichheit un⸗ 
merklich machen, die zwiſchen einer redſeligen 
Unwiſſenheit und gründlicher Wiſſenſchaft bald 
in die Augen faͤllt und dieſes gelingt am beſten, 
wenn er unbegreifliche Dinge, von denen ſich 
nur eine luftige Möglichkeit denken laͤßt, als 
Fakta aufhaſcht und dann den gruͤndlichen Na⸗ 
turforſcher auffordert, ihm zu erklaͤren, wie er 
wohl die Erfuͤllung dieſes oder jenen Traums, 
dieſer Ahnung, dieſer aſtrologiſchen Vorherſe⸗ 
hung oder Verwandlung des Bleyes in Gold u. 
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Faktum eingeraͤumt wird (welches er ſich nicht 
ſtreiten laßt) einer fo unwiſſend, wie der Ans 
dre. Es war ihm ſchwer, alles zu lernen 
und zu wiſſen, was der Naturkenner weiß z, da⸗ 
her verſucht er es, auf dem leichtern Wege die 
Ungleichheit verſchwinden zu machen, indem er 
nämlich Dinge auf die Bahn bringt, davon 
beide nichts wiffen und einjehen, von denen 
er alſo die Freiheit hat, allerlei zu, urtheilen, 
worin es der Andre doch nicht beſſer machen 
kann. — Von da breitet ſich nun die Sucht 
auch unter andre im gemeinen Weſen aus. 

Wider dieſes Uebel ſehe ich kein anderes 
Mittel, als das Vielerleilernen in Schu⸗ 
len auf das Graͤndlichlernen des Wenigern 
zuruckzufuhren und die Leſebegierde nicht ſowohl 
auszurotten, als vielmehr dahin zu richten, daß 
ſie abſichtlich werde; damit dem Wohlunterwie⸗ 
ſenen nur das Geleſene, welches ihm baren 
Gewinn an Einſicht verſchafft, gefalle, alles 
uͤbrige aber anekele. — Ein deutſcher Arzt 
(Bert Grimm) hält ſch in feinen, Bemer⸗ 


* 


kungen eines Reiſenden u. ſ. f. uͤber die fran⸗ 
zoͤſiſche Allwiſſenheit, wie er fie nennt, 
auf; aber dieſe ft lange nicht fo geſchmacklos, 
als wenn fie ſich bei einem Deutſchen eraͤugnet, 
det gemeiniglich daraus ein ſchwerfaͤlliges Sy⸗ 
ſtem macht, von dem er nachher nicht leicht 
abzubringen iſt, indeſſen daß eine Mes me⸗ 
riade in Frankreich einmal eine Modenſache 
iſt und bald darauf ganzlich verſchwindet. 

Der gewoͤhnliche Kunſtgriff, ſeiner Un⸗ 
wiſſenheit den Anſtrich von Wiſſenſchaft zu ge⸗ 
ben ist, daß der Schwaͤrmende fragt: begreift 
ihr die wahre Urſache der magnetiſchen Kraft 
oder kennet ihr die Materie, die in den elek⸗ 
triſchen Erſcheinungen fo wunderbare Wirkun⸗ 
gen ausübt? — Nun glaubt er mit gutem 
Grunde von einer Sache, die ſeiner Meinung 
nach, der groͤßte Naturforſcher ihrer innern 
Beſchaffenheit nach eben fo wenig kennt, als 
er, auch in Anſehung der moͤglichſten Wirkun⸗ 
gen derſelben eben ſo gut mitreden zu koͤnnen. 
Aber der Letzte laͤßt nur ſolche Wirkungen gel⸗ 


ten, die er vermittelſt des Experiments jeder: 
zeit unter Augen ſtellen kann, indem er den 
Gegenſtand gänzlich unter ſeine Gewalt bringt, 
indeſſen daß der Erſtere Wirkungen aufrafft, 
die, ſowohl bei der beobachtenden, als der 
beobachteten Perſon, gaͤnzlich von der Einbil⸗ 
dung herruͤhren koͤnnen und alſo ſich keinem 
wahren Experimente unterwerfen laſſen. 

Wider dieſen Unfug iſt nun nichts weiter 
zu thun, als den animaliſchen Magnetiſeur 
magnetiſiren und desorganiſiren zu laſſen, ſo 
lange es ihm und andern Leichtglaͤubigen ge⸗ 
faͤllt; der Policey aber es zu empfehlen, daß 
der Moralitaͤt hiebei nicht zu nahe getreten 
werde, Übrigens aber für ſich den einzigen Weg 
der Naturforſchung, durch Experiment und 
Beobachtung, die die Eigenſchaften des Objects 
aͤußern Sinnen kenntlich werden laſſen, ferner 
zu befolgen. Weitlaͤuftige Widerlegung iſt hier 
wider die Wuͤrde der Vernunft und richtet 
auch nichts aus; verachtendes Stillſchweigen iſt 
einer ſolchen Art von Wahnſinn beſſer ange, 
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meſſen, wie denn auch dergleichen Eraͤugniſſe 
in der moraliſchen Welt nur eine kurze Zelt 
dauren, um andern Thorheiten Platz zu ma⸗ 


chen. 


Kant's Cenſurleiden. 
n 4 an a ale, Seitrgg zu meiner 
* in Hinſicht auf ſeine Biographie geſam⸗ 
melten Miscellaueen 7 mitgetheilt und hier 

aus der Handſchriſt pe 
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Der Auſſat vom radikalen Bösen ER im 8. 


1792. mit dem ausdruͤcklichen Begehren an 
den Herausgeber der Verliniſchen Monats⸗ 


ſchriſt eingeſchickt, daß, obgleich dieſe Monats⸗ 


ſchriſt damals in Jena gedruckt ward, dennoch 
dieſes Inſerat der gewöhnlichen Cenſur in Ber⸗ 


lin unterworfen werden ſollte. Der Verfaſſer 


will durchaus auch nicht den Schein einmal 


haben, als ob er einen literariſchen Schleich⸗ 
weg gerne einſchluͤge und nur bei gefliſſentlicher 
Ausweichung der ſtrengen Berliniſchen Cenſur 


fogenannte kuͤhne Meinungen zußere. Jene 
Abhandlung yom radikalen Boͤſen ward alſo 
dem Herrn ꝛc. Hillmer vorgeleget und von ihm 
mit der Erklaͤrung an den Herausgeber der 
Monatsſchrift zuruͤckgegeben „daß ſie gedruckt 
werden koͤnnte, da doch nur tiefdenken⸗ 
de Gelehrte die Kantſchen Schriften 
leſen .“ So ward ſie denn im Aprilſtücke 
1792 abgedruckt. Nun wurde die zweite Ab⸗ 
handlung, von dem Kampfe des guten Prin⸗ 
| cips mit dem Boͤſen u. f. nach Berlin geſandt 
und es ſollte mit dieſer⸗ eben derſelbe Weg in 
Anſehung der Cenſur eingeſchlagen werden. 
Der Herausgeber fuͤgte ſich dem Willen des 
Autors, gab ihm aber in einem Schreiben, 
Berlin den 18 Jun. 1792. von dem unvermuthe⸗ 
ten widrigen Erfolge folgende Nachricht: „Ich 
habe es nie recht begreifen koͤnnen, warum 
Sie, mein verehrter Freund! durchaus auf 
die hieſige Cenſur drangen. Aber ich ge⸗ 
horchte Ihnen und ſchickte das Manuſeript 
Hrn. Hillmer. Dieſer antwortete mir dann zu 
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meinem nicht geringen Erſtaunen: — — da es 
ganz in die bibliſche Theologie einſchlage, habe 
er es, ſeiner Inſtruktion gemaͤß, mit ſeinem 
Kollegen Hrn. Hermes gemeinſchaftlich durchge 
leſen, und da dieſer fein Imprimatur ver⸗ 
weigere, ſo traͤte er dieſem bei. — Ich ſchrieb 
nun an Hrn. Hermes und erhielt zur Antwort: 
„Das Religionsedikt ſey feine Richtſchnur; — 
weiter koͤnne er ſich nicht darüber erklaͤren.“ — 
— Es muß wohl einen Jeden empoͤren, daß 
ein Hillmer und Hermes ſich anmaaßen wollen, 
der Welt vorzuſchreiben, ob fie einen Kant le⸗ 
ſen ſolle oder nicht. Es iſt dies ſo eben erſt 
paſſirt. Ich weiß nun durchaus nicht, was 
weiter zu thun iſt. Aber ich glaube es mir und 
den Wiſſenſchaften in unſerm Staate ſchuldig 
zu ſeyn, etwas dagegen zu thun. Leben Sie 
recht wohl, wenn ein ſolcher Vorfall unſerer 
Literatur anders Ihnen keine unangenehme 
Stunde macht. Bieſter. Berl. 18 Jun. 
1792.“ — Naluͤrlich verdroß dieſe Nachricht 
den Autor, indeſſen wollte er doch die zu dem 


erſterwaͤhnten Aufſatze vom radikalen Boͤſen, 
noch gehoͤrigen drei Abhandlungen dem Publi⸗ 
kum nicht vorenthalten. Sein erſter Plan 
war, dieſe nach Goͤttingen an Dr. Staͤudlin 
zu ſchicken und durch ihn fie der Göttingen: 
ſchen theologiſchen Fakultät. vorlegen zu laſſen. 
Nachher wollte er den Weg bei der theol. Fa⸗ 
kultaͤt zu Halle einſchlagen. Allein der Vor⸗ 
gang mit der Critik aller Offenbarung, die 
Fichte werfertigte und ‚fein Verleger in Halle 
drucken laſſen wollte, welcher aber der dortige a 
damalige Dekan D. Schulze das Imprimatur 
verweigerte, veranlaßte ihn auch dieſen muth⸗ 
maßlich vergeblichen Schritt nicht zu thun, ob⸗ 
wohl er zu den Herren Niemeyer und Knapp 
und ihren erleuchteten Religionskenntniſſen Zu⸗ 
trauen genung hatte. Ungern verſetzte er die 
Theologen einer preußiſchen Univerſitaͤt mit 
der geiſtlichen Oberexaminationskommiſſion in 
Spannung, aber da die koͤnigsbergſche theol. 
Fakultat ſelbſt nichts hievon befürchtete, fo 
ließ der Autor von dem Dekan derſelben die 


vier Aufſaͤtze cenſiren und erhielt die Druck⸗ 
freiheit des Werks, das nun unter der Auf 
ſchrift „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ bei Nieolovius erſchienen 
iſt. Aus dieſer Erzählung wird das, was in 
der Vorrede S. XIII. u. f. vorkommt, jeder: 
mann verftändlich werden, dem ohne dieſen 
Schluͤſſel durchaus undeutlich bleiben muß, 
was da, beſonders S. XV. von Buͤcherrich⸗ 
tenden Theologen und von dem Unterſchiede 
der Cenſur eines Geiſtlichen (Hrn. Hermes) 
und eines Fakultaͤtstheologen ausfuͤhrlich geſagt 
wird. 


Kant's Urtheil über Schulz's fataliſtiſche 
Moral. 


Der ehemalige Gielsdorfſche Pred. Schulz 
gab 1783 bei Stahlbaum in Berlin den 
„Verſuch einer Anleitung zur Sittenlehre 
für alle Menſchen ohne Unterſchied der 
Religion, 1 Theil.“ heraus und man lag 
K. an, in einer Recenſion feine Mei: 
nung darüber zu ſagen. Er that es. — 
In die Sammlungen K. Schriften ſind die 
Anzeigen von Herders und Hufelands 
Schriften aus der Allgem. Lit. Zeit. 1783 
aufgenommen. Diefe, die im Raiſonni⸗ 
renden Vuͤcherverzeichniß Jahrg. 1783. 
Num. 7. S. 97. abgedruckt ward, iſt im 
Auslande gewiß ganz uubekannt geblieben. 
Sie ſtehe alſo hier. 


Dieſer erſte Theil ſoll, nur als Einleitung zu 
einem neuen moraliſchen Syſtem, die pfychos 
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logiſchen Grundſaͤtze, auf die in der Folge ge⸗ 
baut werden ſoll, von der Stelle, die der 
Menſch in der Stufenleiter der Weſen ein⸗ 
nimmt, von ſeiner empfindenden, denkenden 
und durch Willen thaͤtigen Natur, von Freyheit 
und Nothwendigkeit, vom Leben, dem Tode und 
elnem kuͤnftigen Leben vor Augen ſtellen; — 
ein Werk, das durch ſeine Freimuͤthigkeit und 
noch mehr durch die, aus den vielen ſehr auf⸗ 
fallenden Paradoxen dennoch hervorleuchtende 
gute Abſicht des ſelbſtdenkenden Verfaſſers, bei 
jedem Leſer ungeduldige Erwartungen erregen 
muß, wie doch eine auf dergleichen Praͤmiſ⸗ 
ſen gegruͤndete Sittenlehre ausfallen werde. — 
Rec. wird erſtlich den Gang der Gedanken des 
Verf. kürzlich verfolgen und zum Schluſſe fein 
Urtheil uͤber das Ganze beifuͤgen. 

Gleich zu Anſange wird der Begrif der 
Lebenskraft fo erweitert, daß er auf alle Ge 
ſchoͤpfe ohne Unterſchied gehet, naͤmlich bloß 
als der Inbegrif aller in einem Ge⸗ 
ſchoͤpfe vorhandenen und zu feiner 
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Natur gehörigen Kraͤfte. Daraus 
folgt dann ein Geſetz der Stätigkeit aller 
Weſen, wo auf der großen Stufenleiter ein je⸗ 
des feinen Nebenmann über ſich und unter ſich 
hat, doch ſo, daß jede Gattung von Geſchoͤp⸗ 
fen zwiſchen Grenzen ſteht, die dieſe nicht 
uͤberſchreiten koͤnnen, ſo lange ſie Mitglieder 7 
derſelben Gattung bleiben. Daher giebt es ei⸗ 
gentlich — nichts Lebloſes, ſondern nur ein 
kleineres Leben und die Gattungen unterſchei⸗ 
den ſich nur durch Grade der Lebenskraft. 
Seele, als ein vom Koͤrper unterſchiednes We⸗ 
ſen, iſt ein bloßes Geſchoͤpf der Einbildung; 
der erhabenſte Seraph und der Baum ſind 
beide kuͤnſtliche Maſchinen. So viel von der 
Natur der Seele. — Ein aͤhnlicher ſtufenarti⸗ 
ger Zuſammenhang findet ſich in allem Erkennt⸗ 
niſſe. Irrthum und Wahrheit ſind nicht der 
Species nach unterſchieden, ſondern nur, wie 
das Kleinere vom Groͤßern; kein abſoluter 
Irrthum findet ſtatt, ſondern jedes Erkenntniß, 
zu. der Zeit, da es beim Menſchen entſteht, iſt 

für 


für ihn wahr. Zurechtweiſung iſt nur Hin⸗ 
zuthuung der Vorſtellungen, die vordem noch 
fehlten und vormalige Wahrheit wird in der 
Folge, durch den bloßen Fortgang der Erkennt⸗ 
niß in Irrthum verwandelt. Unſere Erkennt. 
niß iſt, gegen die eines Engels, lauter Irr⸗ 
thum. Die Vernunft kann nicht irren; jeder 
Kraft iſt ihr Geleiſe vorgezeichnet. Die Verur⸗ 
theilung der Vernunft durch ſich ſelbſt geſchleht 
auch nicht alsdann, wenn man urtheilt, ſon⸗ 
dern hinterher, wenn man ſchon auf einer andern 


Stelle iſt und mehr Kenntniſſe ſich erworben 


hat. Ich ſoll nicht ſagen, ein Kind — irret, 
— ſondern es verſteht es noch nicht ſo gut, 
als es künftig verſtehen wird; es iſt ein klei⸗ 
neres Urtheil. Weisheit und Thorheit, Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Unwiſſenheit verdienen alſo nicht 
Lob, nicht Tadel; fie find bloß als allmaͤhlige 

Fortſchritte der Natur anzuſehen, in Anſehung 
deren ich nicht frei bin. — Was den Willen 
betrifft, ſo ſind alle Neigungen und Triebe in 
einem einzigen, naͤmlich der Selbſtliebe ent⸗ 
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halten, in Anſehung deren aber ein jeder 


Menſch ſeine beſondere Stimmung hat, die 
doch auch von einer allgemeinen Stimmung 
niemals abweichen kann. Die Selbſtliebe wird 
jedesmal durch alle Empfindungen zuſammen 
beſtimmt, doch ſo, daß entweder die dunklere 
oder die deutlichere daran den größten Antheil 
haben. Es giebt alſo keinen freien 
Willen, ſondern dieſer ſteht unter dem ſtren⸗ 
gen Geſetze der Nothwendigkeit; doch, wenn 
die Selbſtliebe durch gar keine deutlichen Vor⸗ 


ſtellungen, ſondern bloß durch Empfindung be⸗ 


ſtimmt wird, ſo nennt man dies unfreie 
Handlungen. Alle Reue iſt nichtig und uns 
gereimt: denn der Verbrecher beurtheilt ſeine 
That nicht aus feiner vorigen, ſondern gegen⸗ 
wärtigen Stimmung, die zwar freilich, wenn 
ſie damals ſtatt gefunden haͤtte, die That wuͤr⸗ 
de verhindert haben, wovon aber falſchlich vor⸗ 
ausgeſetzt wird, daß fie ſolche auch Hätte vor 
hindern ſollen, da fie im vorigen Zuſtande 
wirklich nicht anzutreffen war. Die Reue iſt 
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bloß eine mißverſtandene Vorſtellung, 3 
künftig beſſer handeln könne und in der 
That hat die Natur hiebei keine andre Ab ſicht 
als den Zweck der Beſſerung. — Aufiöfung 
der Schwierigkeit, wie Gott der Urheber der 
Sünde ſeyn könne. — Tugend und Laſter 
ſind nicht weſentlich unterſchieden. 
(Hier iſt wiederum der ſonſt angenommene 
ſpecifiſche Unterſchied in bloßen Unterſchied 
den Graden nach verwandelt.) Tugend 
ohne Laſter kann nicht beſtehen, und dieſe ſind 
nur Gelegenheitsgründe, beſſer zu werden Calfo 
eine Stufe hoͤher zu kommen). Die Menſchen 
koͤnnen ſich uͤber das, was ſie Tugend nennen, 
nicht vergleichen, außer aber die, ohne welche 
keine menſchliche Wohlfahrt moͤglich iſt d. i. die 
allgemeine Tugend; aber von dieſer abzu⸗ 
weichen, iſt dem Menſchen ſchlechterdings un⸗ 
möglich und der, fo davon abweicht, iſt nicht 
laſterhaft, ſondern aberwitzig. Der Menſch, 
der ein allgemeines Laſter beginge, wuͤrde wi⸗ 
der die Selbſtliebe handeln, welches unmoͤglich 
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iſt. Folglich iſt die Bahn der allgemeinen Tu⸗ 
gend ſo eben, ſo gerade und an beiden Seiten 
ſo verzaͤunt, daß alle Menſchen ſchlechterdings 
darauf bleiben muͤſſen. Es iſt nichts, als die 
beſondere Stimmung jedes Menſchen, welche 


unter ihnen hierin einen Unterſchied macht; 


wenn ſie ihre Standorte verwechſelten, ſo wuͤr⸗ 
de einer eben ſo handeln, wie der Andre. 
Moraliſch gut oder boͤſe bedeuten nichts weiter, 
als einen höhern oder niedrigern Grad von 
Vollkommenheit. Menſchen find in Verglei⸗ 
chung gegen Engel und dieſe gegen — Gott 
laſterhaft. Daher, weil keine Freiheit iſt, ſind 
alle raͤchende Strafen ungerecht, vornaͤmlich 
Todesſtrafen, an deren Stelle nichts als Erſtat⸗ 
tung und Beſſerung, keinesweges aber bloße 
Warnung die Abſicht der Strafgeſetze ausma⸗ 
chen muͤſſe. Lob wegen einer erſprießlichen 
That ertheilen, zeigt wenige Menſchenkenntniß 
an; der Menſch war eben fo gut dazu ge⸗ 
ſtimmt und aufgezogen, als der Mordbrenner, 
ein Haus anzuzuͤnden. Lob hat nur die Ab⸗ 
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ſicht, um den Urheber und andre zu ähnlichen 
guten Thaten aufzumuntern. 

Dieſe Lehre von der Nothwendigkeit nennt 
der Verf. eine ſelige Lehre und behauptet, 
daß durch fie die Sittenlehre allererſt ihren 
eigentlichen Werth erhalte, wobei er gelegentlich 
anmerkt, daß gewiſſe Lehrer, die es ſo leicht 
vormahlen, bei Verbrechen ſich mit Gott zu 
verföhnen, in Anſpruch genommen werden 
ſollten. — Man kann die gute Abſicht des 
Verfaſſers hiebei nicht verkennen. Er will die 
bloß buͤßende und fruchtloſe Reue, die doch ſo 
oft als an ſich verſoͤhnend empfohlen wird, 
weggeſchafft wiſſen und an deren ſtatt feſte Ent: 
ſchluͤßungen zum beſſern Lebenswandel einge⸗ 
führt haben; er ſucht die Weisheit und Guͤtig⸗ 
keit Gottes durch den Fortſchritt aller ſeiner 
Geſchoͤpfe zur Vollkommenheit und ewigen 
Gluͤckſeligkeit, obgleich auf verſchiedenen Wegen, 
als ſonſt geſchieht, zu vertheidigen, — die Reli⸗ 
gion vom muͤßigen Glauben zur That zurück 
zu führen, endlich auch die bürgerlichen Strafen 
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meuſchlicher und fuͤr das beſondre ſowohl als 
allgemeine Beßte erſprießlicher zu machen. — 
Auch wird die Kuͤhnheit ſeiner ſpeculativen 
Behauptungen demjenigen nicht ſo ſchreckhaft 
auffallen, dem bekannt iſt, was Prieſtley, 
ein eben fo ſehr wegen feiner Froͤmmigkeit als 
Einſicht hochgeachteter engliſcher Gottesgelehrte, 
mit unſerm Verfaſſer einſtimmig behauptet, ja 
noch mit mehr Kuͤhnheit ausgedruͤckt hat und 
was nun ſchon mehrere Geiſtliche in England, 
obgleich weit unter ihm an Talenten, ihm ohne 


Zuruͤckhaltung nachſprechen; ja, was nur neuer: 
lich Herr Prof. Ehlers von der Freiheit des 
Willens vor einen Begriff gab, naͤmlich, als 
einem Vermoͤgen des denkenden Weſens, ſei⸗ 
ner jedesmaligen Ideenlage gemaͤß zu 
handeln. 


Gleichwohl wird jeder unbefangene und vor⸗ 
nämlich in dieſer Art von Speculation genug⸗ 
ſam geübte Leſer nicht unbemerkt laſſen, daß 
der allgemeine Fatalismus, der in dieſem 
Werke das vornehmſte, alle Moral afficirende, 
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gewaltſame Princip iſt, (da er alles menſchliche 
Thun und Laſſen in ein bloßes Marionetten⸗ 
ſpiel verwandelt) den Begriff von Verbind⸗ 
lichkeit gaͤnzlich aufhebe, — daß dagegen das 
Sollen oder der Imperatif, der das praktiſche 
Geſetz vom Naturgeſetz unterſcheidet, uns auch 
in der Idee gaͤnzlich außerhalb der Naturkette 
ſetze, indem er, ohne unſern Willen als frei zu 
denken, unmoͤglich und ungereimt iſt, vielmehr 
uns alsdann nichts uͤbrig bleibt, als abzuwarten 
und zu beobachten, was Gott vermittelſt der 
Natururſachen in uns vor Entſchluͤßungen wir⸗ 
ken werde, nicht aber was wir von ſelbſt als 
Urheber thun koͤnnen und ſollen; woraus dann 
die groͤbſte Schwaͤrmerei entſpringen muß, die 
allen Einfluß der geſunden Vernunft aufhebt, 
deren Rechte gleichwohl der Verf. aufrecht zu 
erhalten bemuͤhet geweſen. — Der praktiſche 
Begriff der Freiheit hat in der That mit dem 
ſpeculativen, der den Metaphyſikern gaͤnzlich 
uͤberlaſſen bleibt, gar nichts zu thun. Denn 
woher mir urſpruͤnglich der Zuſtand, in wel⸗ 
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chem ich jetzt handeln ſoll, gekommen ſey, kann 
mir ganz gleichgiltig ſeyn; ich frage nur, was 
ich nun zu thun habe und da iſt die Freiheit 
eine — nothwendige praktiſche Vorausſetzung 
und eine Idee, unter der allein ich die Gebote 
der Vernunft als giltig anſehen kann. Selbſt 
der hartnaͤckigſte Sceptiker geſteht, daß, wenn 
es zum Handeln kommt, alle ſophiſtiſche Be⸗ 
denklichkeiten wegen eines allgemein taͤuſchen⸗ 
den Scheins wegfallen muͤſſen. Eben ſo muß 
der entſchloſſenſte Fataliſt, der es iſt, ſo lang 
er ſich der bloßen Speculation ergiebt, dennoch, 
ſo bald es ihm um Weisheit und Pflicht zu 
thun iſt, jederzeit ſo handeln, als ob er frei 
wäre — und dieſe Idee bringt auch wirklich 
die damit einſtimmige That hervor und kann 
ſie auch allein hervorbringen. Es iſt ſchwer, 
den Menſchen ganz abzulegen. Der Verf. 
nachdem er jedes Menſchen Handlung, ſo abge⸗ 
- ſchmackt ſie auch andern erſcheinen mag, aus 
dem Grunde ſeiner beſondern Stimmung ge⸗ 
rechtfertiget hatte, ſagt S. 137. „Ich will alles 


ſchlechterdings und ohne Ausnahme, alles, was 
mich zeitlich und ewig gluͤcklich machen kann, ver⸗ 
loren haben, (ein vermeſſener Ausdruck!) wenn 
du nicht eben fo abgeſchmackt gehandelt hätteft, 
als der Andre, wenn du nur in ſeinem Standorte 
geweſen waͤreſt.“ Allein, da doch, nach ſeinen 
eigenen Behauptungen, die größte UMeberzeu⸗ 
gung in einem Zeitpunkte dafuͤr nicht ſichern 
kann, daß nicht in einem andern Zeitpunkte, 
wenn das Erkenntniß weiter fortgeruͤckt iſt, die 
vorige Wahrheit hinten nach Irrthum werde: 


wie wuͤrde es da mit jener aͤußerſt gewagten 
Betheurung ausſehen? — Er hat aber im 


Grunde ſeiner Seele, obgleich er es ſich ſelbſt 
nicht geſtehen wollte, vorausgeſetzt, daß der 
Verſtand nach objectiven Gründen, die jederzeit 
giltig find, ‚fein Urtheil zu beſtimmen, das Ver⸗ 
moͤgen habe und nicht unter dem Mechanism 
der bloß ſubjectiv beſtimmenden Urſachen, die 
ſich in der Folge aͤndern konnen, ſteht; mithin 
nahm er immer Freiheit zu denken an, ohne 
welche es keine Vernunft giebt. Eben ſo muß 
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er auch Freiheit des Willens im Handeln vor⸗ 
ausſetzen, ohne welche es keine Sitten giebt, 
wenn er in ſeinem, wie ich nicht zweifle, recht⸗ 
ſchaffnen Lebenswandel den ewigen Geſetzen 
der Pflicht gemaͤß verfahren und nicht ein 
Spiel ſeiner Inſtinkte und Neigungen ſeyn 
will, ob er ſchon zu gleicher Zeit ſich ſelbſt dieſe 
Freiheit abſpricht, weil er feine praktifchen - 
Grundſaͤtze mit den ſpeculativen ſonſt nicht in 
Einſtimmung zu bringen vermag, woran aber, 
wenn es auch Niemanden gelaͤnge, in der That 


nicht viel verloren ſeyn wuͤrde. 


VI. 
Katholiſche Univerfitäten, in Beziehung 
auf Kantſche Philoſophie. 


Dieſes Blatt von einer unbekannten Hand 
geſchrieben, ward mir von Kant unterm 
2. Oktober 1793 mit der Bitte zuge⸗ 
ſchickt, ſolches meinen biographiſchen Kol⸗ 
lektaneen beizufuͤgen. 


Die Frankfurter kaiſerl. Reichs⸗ Oberpoſt⸗ 
Amts⸗Zeitung vom 24. Jul. 1792. Num. 118. 
erzaͤhlet, unter Wuͤrzburg, am 19. Julii: 
„Geſtern kamen Sr. Maj. der König von 
Preußen, nebſt dem Kronprinzen hier an. 
Die Juriſten mit blauen — und die Kaufleute 
mit rothen Uniformen u. f. erwarteten den 
Koͤnig. Gegen 12 Uhr Mittags ward durch 
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einen Kanonenſchuß das Zeichen der Ankunft 
gegeben. — Se. Maß., der König, ließ ein 
vorzuͤgliches Vergnügen an den Studentenchoͤ⸗ 
ren blicken, deren Officiere meiſtentheils in 
glänzender Uniform, mit Gold: durchwirkten 
Bandelieren erſchlenen, auf welchen bei dem 
philoſophiſchen Corps die Auſſchrift ein: 
genaͤhet war: ie in Borussia et 
Wirceburgum in Franconia per philofopliam 
unita. (Die Philoſophie hat Königsberg in 
Preußen und Wuͤrzburg in Franken ver⸗ 
. bunden.)“ 8 
Niemand hätte es ſich wohl träumen laſſen 
koͤnnen, daß man die franzoͤſiſche Revolution 
der kritiſchen Philoſophie zu Schulden rechnen 
koͤnne. Und doch iſt es geſchehen! Prof. Ma⸗ 
ternus Reuß ſchreibt in ſeiner 1792. am 17. 
Auguſt zu Würzburg vertheidigten Disputation 
de eo, quid ratio speculativa a priori läd 
et mundo statuere possit, S. 3. ausdruͤcklich: 
„Controuersia haec, nämlich ob die kritiſche Phi⸗ 
2 loſophie einen nachtheiligen Einfluß auf die 


Religion habe, jam sauis et pro religione et 


pro philosophia diremta est, nec perdurat, nisi 
in cerlis piis, ut ajunt, conuenticulis, in quibus 
continuae querelae de moderna per hanc phi- 
losophiam corruptione morum, de revolu- 
tione in Gallia ex hac philosophia 
orta.cıe. et ab hoe et ab hac personant.“ 
Hiebei zugleich eine Verzeichnung dererje⸗ 
nigen, welche im katholiſchen Deutſchlande die 
Kantſche Philoſophie öffentlich oder privatim 
lehren. 1788 fing Prof. Reuß in Wuͤrz⸗ 
burg an, ſie vorzutragen und ſetzt es auch bis 
jetzt fort. 1789 Prof. Dorſch in Mainz. 
In eben dieſem Jahre Prof, Schmitt zu Hei⸗ 
delberg, mit dem ſich Prof. Koch verband, 
Seit 1790 begann Prof. Grafenſtein Vorle⸗ 
ſungen daruͤber zu Ingolſtadt, die aber 
bald darauf von der Schulen⸗Kuratel unter⸗ 
ſagt wurden. Von 1791 ward Kant's Philo⸗ 
ſophie gelehret zu Erfurt von den Proſeſſo⸗ 
ren Emes und Muth; zu Bamberg vom 
Prof. Damm, vor einem zahlreichen Audito⸗ 


rium aus allen Ständen; zu Mainz vom 
Prof. Dietler, der auf Dorſchen folgte; — 
zu Dillingen, ohngeachtet des großen, alld 
alles dirigirenden Stattleriſchen Anſehens, vom 
Prof. Weber; dann in den mehreſten Reichs: 
ſtiften in Bayern und Schwaben, z. B. 
zu Kaiſersheim, Neresheim, bei St. Ulrich zu 
Augſpurg; endlich in Franken ſogar ſchon 
in den Moͤnchskloͤſtern, z. B. zu Muͤnnerſtäͤdt 
von den Auguſtinern, welche Leute ſonſt bei 
jeder wiffenfchaftlichen Epoche immer zwanzig 
Jahre hinten nachkamen. — Große Kenner 
und Freunde, wenn auch nicht oͤffentliche Lehrer 
dieſer Philoſophie ſind der Regent im Prieſter⸗ 
hauſe zu Salzburg, Fingerlos — und Socher, 
Pfarrer zu Echingen, zwei Meilen von Muͤn⸗ 
chen. — Die Salzburgſche Literaturzeitung f 
traͤgt auch zu weiterer Verbreitung viel bei. 


VII. 
An Kan t. 


Oben verſprach ich's, einen — und nur 
Einen — von den ſonderbaren Brie⸗ 
fen zu geben, dergleichen häufig bei Kant 
eingingen. Den Namen der Korreſpon⸗ 
dentin laß' ich weg. Kant ſandte ihn 
mir zu und bemerkte auf dem beigelegten 
Blatte, daß dies Schreiben ihn doch vor 
vielen andern intereſſirt habe, weil von 
Wahrheit und Zuverläßigkeit darin, die 
Rede waͤre. — Wir wiſſens ſchon, daß 
ihm die ſe Pflicht uber alles theuer und 
werth war. 5 


Großer Kant! Zu dir rufe ich, wie ein Glaͤu⸗ 
biger zu ſeinem Gott um Huͤlfe, um Troſt 
oder Beſcheid zum Tode. Hinlaͤnglich waren 
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mir deine Gründe in deinen Werken fuͤr das 
kuͤnftige Seyn. Daher meine Zuflucht zu Dir. 
Nur fuͤr dieſes Leben fand ich nichts, gar 
nichts, was mir mein verlornes Gut erſetzen 
koͤnnte: denn ich liebte einen Gegenſtand, der 
in meiner Anſchauung Alles in ſich faßte, ſo 
daß ich nur fuͤr Ihn lebte. Er war mir ein 
Gegenſatz vor das Uebrige — denn alles An⸗ 
dere ſchien mir ein Tand und alle Menſchen 
waren für mich auch wirklich, wie ein Gewaͤſch 
ohne Inhalt. b 
Nur dieſen Gegenſtand u 10 durch eine 
langwierige Lug beleidiget, die ich ihm jetzt 
entdeckte: doch war fuͤr meinen Charakter nichts 
Nachtheiliges darin enthalten, denn ich habe 
kein Laſter in meinem Leben zu verſchweigen 
gehabt. Doch die — Lug allein war vor ihn 
genug und ſeine Lieb verſchwand. Er iſt ein 
ehrlicher Mann, darum verſagt er mir nicht 
Freundſchaft und Treue, aber dasjenige innige 
Gefuͤhl, welches uns ungerufen zu einander 
führte, iſt nicht mehr. O, mein Herz zerſpringt 
a | * in 


in tauſend Stuͤcke. — Wenn ich nicht ſchon fo 
viel von Ihnen geleſen haͤtte, ſo haͤtte ich ge⸗ 
wiß mein Leben ſchon geendet mit Gewalt: fo 
aber hält mich der Schluß zuruͤck, den ich aus 
Ihrer Theorie ziehen mußte, daß ich nicht 
ſterven ſoll, wegen meines quälenden Lebens, 
ſondern ich ſollte leben wegen meines Daſeyns. 
Nun, ſetzen Sie ſich in meine Lage und geben 
Sie mir Troſt oder Verdammung. 

Die Metaphyſik der Sitten hab ich gele⸗ 
ſen, ſamt dem kategoriſchen Imperatif. Hilft 
mir nichts: — meine Vernunft verläßt mich, 


wo ich ſie am beßten brauche. — Eine Ant⸗ 
wort, ich beſchwoͤre dich — — oder du kannſt 


nach deinem aufgeſtellten Imperatif ſelbſt nicht 
handeln. Die Adreſſe an mich iſt Maria 
(— —) in Kaͤrnthen a Clagenfurt, bei 
(— ) abzugeben oder, wenn Sie es lieber 
dem Reinhold zuſchicken wollen, weil die 
Poſten da doch richtiger ſind. 
Daß Kant antwortete, verſteht ſich: aber 
ungeachtet meiner mehrmaligen Erinnerun⸗ 
Voromsky üb, d. Lebensj. Kants. 17 


ee 


gen ward die Mittheilung an mich immer 
verſchoben. Vielleicht ſindet ſich ſeine Er⸗ 
klaͤrung in feinem. Briefnachlaſſe, den, wie 
ich hoͤre, Dr. Rink aufbewahrt. 
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12 VIII. 
N Bouterweck an Kant. 
1 Ein unſerm Kant ſehr willkommner und 


lieber Brief, wie ich oben ſchon geſagt 
habe, weil er darauf die Hofnung bauete, 
1 daß feiner. Philoſophie — doch noch Popu⸗ 
| lariſirung und zwar durch einen Mann 
würde gegeben werden, dem er die ge: 
naueſte Kenntniß derſelben zugeſtand. Der 
vortrefliche Verfaſſer wird, wenn gleich 
ſeine jetzigen Ueberzeugungen hie und da 
verſchieden von den hier geaͤußerten ſeyn 
ſollten, mir es gewiß vergeben, daß ich 
ihn abdrucken laſſe. Er ſteht als Denk⸗ 
mal einiger ſehr frohen Stunden hier, die 
Kant und mir zugleich durch ſein Froh⸗ 
ſeyn gemacht wurden. 


| Ein Opfer der Verehrung, ſey es auch noch 
fo klein, iſt, Verehrenswuͤrdigſter Mann! 
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Beduͤrfniß fuͤr den, der es darbringt, wenn es 


aus freier Seele dargebracht wird. Dies iſt 


Alles was ich zu meiner Eutſchuldigung ſagen 
kann, da ich einem innern Aufruf gehorche, 
Eur. Wohlgeb. die anliegende Kleinigkeit (es 
war die Anzeige der Vorleſungen über Kantſche 
Philoſophie) mit einem Zutrauen zu uͤber⸗ 
ſchicken, als ob im Ernſt auch Ihnen etwas 
daran gelegen ſeyn koͤnnte. Ich bin der Erſte, 
der es wagt, auf dieſer Georgs-Auguſts⸗-Uni⸗ 
verſitaͤt, wo ſo ein Unternehmen in mehr als 
einer Ruͤckſicht gewagt heißen kann, Critik der 


reinen Vernunft nach Ihrem Syſtem oͤffentlich 


vorzutragen. Eigener — ich darf es ja wohl 
hier ſagen — Enthuſiasmus für dies Syſtem 
und Unwillen uͤber die Coalitionsverſuche derer⸗ 
jenigen, mit denen ich uͤbrigens im beßten, 
friedlichſten Vernehmen lebe, gaben mir den 
Muth und aͤußere Umſtaͤnde die Veranlaſſung, 
meine Vorleſung mit Erlaubniß der philoſoph. 
Fakultat anzukuͤndigen. Der ganze Ton dieſer 
Ankuͤndigung gleicht deswegen, wie das Ohr 
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des Meiſters auch ohne meine Erklarung hören 
wird, dem Ton eines gedaͤmpften Inſtruments. 
Das Lokal wollte dieſes ſo. Leichter wurde 
mir die Bemuͤhung, den freien Schwung der 
Saite zu hemmen, weil ich mich ſelbſt nicht 
befugt halte, mein Votum zu geben in der 
Verſammlung der Wahrheitsprüfer. 

Von den erſten Jahren der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit meines Geiſtes an, waren Schoͤnheit und 
Wahrheit ſeine Idole: aber die Schoͤnheit riß 
ihn mit ihren Zauberkräften ſo gewaltig fort, 
daß ihr Dienſt ſein Geſchaͤfte mehrere Jahre 
hindurch einzig und ausſchließlich war. Als 
determinirten Allesbezweifler wagte ich mich 
vor vier Jahren an Ihre Critik — ſtraͤubte 
mich — lernte mich meiner Vernunft erfreuen 
und wurde, was ich ſeitdem geblieben bin und 
ewig bleiben werde, Ihr — dankbarer Schuͤler. 
Wer Ihr Syſtem in feiner ganzen, majeſtaͤti⸗ 
ſchen Einfalt umfaßt oder umfaßt zu haben 
glaubt, der kann unmoͤglich auf den betruͤbten 
Einfall gerathen, es zu zerſtuͤckeln, um die 


Fragmente mit dieſem oder jenem andern 
Syſtem zuſammen zu ſetzen. Sollte er auch 
hie und da eine abweichende Meinung fuͤr ſich 
behalten: ſo wird er dieſe um ſo ruhiger fuͤr 
ſich behalten, wenn er jedem Andern ein gleiches 
Recht goͤnnet. Mag, wer es nicht aͤndern 
kann, ſein Wohnzimmer im Gebaͤude der 
Wahrheit mit Tapeten bekleiden — mag ein 
Andrer die weißgetuͤnchten Waͤnde vorziehen: 
genug, daß das Gebaͤude in ſeinen Fugen auf 
einer unerſchuͤtterlichen Grundfeſte ſteht. Wer 
aber Andern den Grundriß erklaͤren will, der 
iſt's der Wahrheit ſchuldig, ſeine Grillen bei 
Seite zu ſetzen und nichts zu lehren, als 
was der ehrwuͤrdige Baumeiſter lehret. Dies 
wird aber demjenigen am beßten gelingen, deſſen 
produktive Geiſteskraͤfte, ſo gering ſie auch 
ſeyn moͤgen, eine andere Richtung genommen 
haben, als die metaphyſiſche und der ſich doch 
zugleich des Gedankens erfreut, die ganze Ver⸗ 
nunſteritik vollkommen verſtanden zu haben. 
So hab' ich mir mein Befugniß deducirt, die 


Critik der reinen ſpeculativen und praktiſchen 
Vernunft ſtrenge nach Ihren Grundſaͤtzen vor⸗ 
zutragen. 

Die Anordnung des Plans, ſo wie ich 
ihn aufgeſtellt habe, gruͤndet ſich auf meine 
Ueberzeugung von der Geneigtheit des ungeuͤb⸗ 
ten Verſtandes in der Erweiterung ſeiner Be⸗ 


griffe am liebſten dieſen Gang zu gehen. Ob 


die Erfahrung mich kuͤnftig anders belehren 
wird, muß ſich in kurzem zeigen. 
Was ich zum Beſchluſſe geſagt habe, if 


nicht ſo gemeint, daß ich nicht gerne auf die 
Ehre in dieſer Ruͤckſicht der dreizehnte unter 


den kleinen Propheten zu ſeyn, Verzicht thun 
moͤchte. Was aber vorher zur Erläuterung 
oder beſſer zu ſprechen, zur Andeutung des 
Begriffs von einem ſynthetiſchen Grundſatze 
a priori da ſteht, iſt mit Fleiß Kar argpοντπD?/ 
ſtuͤmperhaft und halb wahr ausgedruͤckt. Daß 
der Begriff einer Figur nicht in dem Begriff 
von drei Linien ſteckt, davon uͤberzeugt man 
ſich im Augenblick. Daß aber der Begriff von 
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9 nicht in 7 4 2 ſteckt, leuchtet nicht ſo ge⸗ 
ſchwind ein. Deswegen erwaͤhnte ich der Arith⸗ 
metik gar nicht und nahm das Exempel aus 
der Geometrie allein. Faſt aber gereuet es mich 
doch, mich ſo ausgedruͤckt zu haben, als wenn 
nicht die ganze reine Mathematik auf ſyntheti⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen a priori beruhete. Aber ſo 
geht es, wenn man populariſirt. „ 
Wuͤßte ich, daß mein Skelett zu einer po⸗ 
pulaͤren Vernunfteritik den Beifall des Mei⸗ 
ſters hatte, ſo führte ich wohl einen Gedanken 
aus, der ſich mir angeſchmeichelt hat — in der 
Form platoniſcher Dialogen Ihr Syſtem der 
nen in die Hände zu fpielen, die zuruͤckbeben 
vor dem feſten Schritte der ſyſtematiſchen Dar⸗ 
ſtellung. Wie es nun auch damit werden mag, 
ſo werde ich leben und ſterben mit dem Geſuͤhl 
der Verehrung, mit dem ich jetzt bin — Eur. 
Wohlgeb. — ganz gehorſ. Diener Fr. Bouter⸗ 
weck, dem Titel nach Rath, dem Weſen nach 
privatiſtrender Freibürger der gelehrten Republik. 
Goͤttingen, am 17. September 1792. 
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Nur 2 
noch Ein, nicht unfreundliches Wort 
über 
einen andern Biographen Kant's. 


Eben hatte ich die vorſtehenden Bogen im 
Mſpt. aus der Hand gegeben, als mir vom 
Verleger zur Anſicht zugeſandt ward: Imma— 
nuel Kant's Biographie; erſter Theil. 
Leipzig, bei Weigel 1804. in gr. 8. — Auf 
dieſen erſten Abſchnitt von 207 Seiten, ſollen 
noch drei aͤhnlich ſtarke Baͤnde folgen. — Es 
war wohl ganz natuͤrlich, daß ich auf meinen 
biographiſchen Kollegen aufmerkſam ward und 
ihn gefliſſentlich ins Auge nahm. Wenn zwei 
Menſchen auf einem und demſelben Wege zu⸗ 
ſammen kommen, ſo ſehen ſie ſich doch einan⸗ 
Vorowsky üb. d. Lebens j. Kants. 18 


der an — geben Acht, ob gleicher Tritt gehal— 
ten werden kann — und ſprechen dann auch 
wohl ein oder mehrere Worte mit einander. 

Mir ſcheint mein biographiſcher Mitwan⸗ 
derer ein lieber, guter Mann zu ſeyn, mit 
dem ſich wohl ganz gut ſprechen laͤßt. Ich 
reiche ihm alſo hier, ohne alle Eiferfucht, ohne 
allen Neid oder andre dergleichen Schande und 
Laſter meine Bruderhand hin, und ſchuͤtte, da 
ich uͤber — Kant weiter nichts zu ſagen habe, 
als was ſchon auf den vorigen Bogen ſteht, 
er aber doch noch drei Baͤnde hindurch uͤber 
unſern Helden reden will, mein Herz vor ihm 
aus. Thue er's immer auch uͤber meine Blaͤt⸗ 
ter; ich zuͤrne ihm gewiß nicht — und vielleicht 
kann er Manches, das ich ſage, auf dem lan⸗ 
gen Wege, den er noch vor ſich hat, recht 
gut benutzen. 

Nach feinem Namen frag’ ih e was 
kommt's auch auf den Namen an! Er giebt 
ſich (S. 207.) für einen Freund und Corre⸗ 
ſpondenten des ſel. Lavaters, dann auch fur ei⸗ 
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nen Zuhoͤrer der Vorleſungen des D. Gall's in 
Wien uͤber die Schaͤdellehre (S. AL. 72.) aus, 
und erzaͤhlt (S. 134.), daß er drei vollftändige 
Curſe bei Gall in den Jahren 1798. 1800 und 
1802 angehoͤrt habe. Weiter weiß ich von ſei⸗ 
ner Perſonlichkeit nichts, und den Schleyer 
der Anonymitaͤt, den jemand gefliſſentlich um 
ſich wirft, gewaltſam aufzuheben und auszuru⸗ 
fen: „Der, der iſt Er; da oder dort lebt 
Er,“ ſcheint mir Zudringlichkeit, wo nicht noch 
etwas Aergeres zu ſeyn. 

Zuerſt bring' ich warmen Dank an unſern 
Verf. fuͤr die Nachrichten, die er ſich von Kant's 
Bruder aus Kurland verſchafft hat und hier 
S. 10 — 21. mittheilt. Da iſt ja nun einer 
der Wuͤnſche, die in meinem Schriftlein vor⸗ 
kamen, ganz erfuͤllet. Es hat mir wirklich recht 
wohl gethan, von dem kuriſchen Paſtor os 
hann Heinrich Kant, meinem Jugendſreunde, 

ſo viel Liebes und Gutes zu leſen. Das von 
ihm aufgeſtellte Gemaͤlde kann ihm nicht ganz 


unaͤhnlich ſeyn, denn es ſind Züge darin, die 
ihm in der Jugend ſchon eigen waren. 

Dann muß ich es doch aber offen und 
ganz unumwunden ſagen, daß es immer ein 
Wageſtuͤck, ganz einzig in ſeiner Art, iſt und 
bleibt, von Immanuel Kant vier Baͤnde 
zu ſchreiben, den man — nie ſah, nie ſprach, 
mit dem man nie in ſeiner Stadt und in ſei⸗ 
nem Vaterlande zufammentraf. Ich hätte es — 
und Tauſende außer mir hätten es nicht ges 
wagt. Wirklich ging ich, ungeachtet der bei⸗ 
nahe funfzigjaͤhrigen Kenntniß meines Lehrers 
und Freundes Kant — doch mit einiger Be⸗ 
ſorgniß an die Zeichnung ſeines Bildes. Mein 
Kollege iſt beherzter als ich. — Aber er hat 
Quellen, aus welchen er ſchoͤpfte: — und welche 
dann? Aus Kant's eigenen Schriften, die er 
S. 4. als unmittelbare Aus fluͤſſe feines innern 
Ichs anſieht. Wohl ihm, daß er gerade auf 
einen ſolchen Mann traf, der ſich in ſeinen 
Büchern fo gab, als er war. Bei hundert 
Andern wuͤrd' es mißlich ſeyn, aus dem Buche 
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auf den — Menſchen; aus dem Schriftfieller, 
der ſich da vor ein großes Publikum hinſtellt, 
auf den Mann, wie er ſich ſeinem Diener und 
Hausgenoſſen zeigt, zu ſchließen. — Dann 
fchöpft er aus den hier bei uns 1802 herausge⸗ 


gebenen Fragmenten aus Kant's Leben, ferner , 


aus muͤndlichen Ausſagen, beſonders des Ma⸗ 
lers und Schauſpielers Gutermann, der nach 


S. 190. elf Jahre hindurch unſern Weltwei⸗ 


ſen, wie es hier heißt, von Angeſicht zu An⸗ 
geſicht geſehen hat (wielleicht auch nichts weiter, 
als geſehen!) — endlich aus einigen Pri⸗ 
vatbriefen und Erzaͤhlungen ſolcher, die hier 
durchreiſeten. Es kommt ſehr viel darauf an, 
ob dieſe und ob feine Correſpondenten recht 
ſahen, recht hoͤrten. Mit einigen dieſer an⸗ 
geführten Auellen zufrieden zu ſeyn, hält wirk⸗ 
lich ſehr ſchwer. 

Dann duͤnkt's mich, als ob unſer Ano⸗ 
nymus mit der Herausgabe ſeiner ſeit ſieben 
Jahren zuſammen getragenen Nachrichten nicht 
fo ſehr Hätte eilen dürfen. Ueber vieles wuͤnſcht 
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er ſich ſelbſt naͤhere ſichere Auskunft, z. B. 
D. 139. will er gerne wiſſen, ob Kant ein . 
pfindſamer Philanthrop geweſen? (Nein 9 
Auch kommt S. 161. ein aͤhnlicher Wunſch 
vor, Nachrichten von Kant's Wohlthaͤtigkeit 
zu haben u. f. Da haͤtte ja aber nur noch 
etwas gewartet werden duͤrfen! — Vermuth⸗ 
lich waͤren dann, wenn die Handſchrift vor 
dem Abdrucke genauer durchzuſehen, der Verf. 
ſich die Zeit genommen haͤtte, in dieſem erſten 
Theile auch der Wiederholungen einer und der⸗ 


ſelben Sache weit wenigere. Die nach dem 
Thermometer geheizte Stube kommt S. 34. 
und dann S. 183. vor. Von dem Umgange 


Kant's mit unſerm ſehr ſchaͤtzenswerthen Com 
merzien⸗R. Touſſaint, wird ſchon S. 149. 
geſprochen, dieſer als der beſte, nächfte, liebſte 
Freund K. dargeſtellt, deſſen Urtheile dieſer 
fuͤr die richtigſten gehalten, dem er alle ſeine 
Geheimniſſe anvertrauet haben ſoll u. f. Das 
wird S. 180. 131. 188. 192. beinahe mit gleis 
chen Worten wiederholt. Wozu dies? Alles, 


z 


Folgen der Eilfertigkeit, Freilich kam der Verf. 
mir — und unſerm Waſianski und Andern 
weit zuvor; — war blitzſchnell mit 207 Sei⸗ 
ten da, wo wir langſame Schritte thaten. 
Aber die Treibhauszucht thut auch nicht alle⸗ 
mal gut. 

Dann hätten: auch nicht ganze Seiten und 
Blaͤtter aus Kant's allbekannten Schriften hier 
wieder abgedruckt werden dürfen. Es wird 


Keinen wundern, daß der vielgeleſene „Frei⸗ 


muͤthige“ in einer der neueſten Rummern 
daruͤber mit dem Autor hadert. Es fieht, wie 
da der G. M. auch fagt, einer Buchmacher⸗ 
ſpekulation ſehr ahnlich. Man ſehe S. 111 — 
115, dann S. 119—121. 130. 131. ferner Sei: 
te 159-161. auch 174—177: Der Verfaſſer 
entſchuldiget ſich vielleicht damit, daß er ver⸗ 
muthet habe, man werde Kant's Worte auch 
hier geun noch einmal leſen. Ich habe nichts 
dawider. Aber ſicher war es doch ganz uͤber⸗ 
fluͤſſig, war Papierverſchwendung, hier S. 107. 
wo von K. Witze geredet wird, die Definition, 
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die er vom Witze gab; dann, wo Kant's Zur 
verlaͤſſigkeit und Wahrheitsliebe erwähnt wird, 
die Erklaͤrungen davon S. 124., dann die vie⸗ 
lerlei Einthetlungen der Urtheilskraft D. 93., 
ferner S. 142. die mehrern Arten, die Kant 
bei der Freundſchaft annahm u. f. wieder ab⸗ 
drucken zu laſſen. Es wundert mich dagegen, 
daß S. 124. die merkwuͤrdige Abhandlung 
über das vermeinte Recht, aus Menſchenliebe 
zu fügen, nicht benutzt oder auch nur citirt iſt. 
Daß bei der Art, wie dieſes Schriſtſtel⸗ 


lerprodukt konſtrniret ward, ſich der Unrichtig⸗ 
keiten viele einſchleichen mußten, war wohl 
ganz in der Ordnung. Unter 2 > 


derten, hier nur einige. 4 


Freilich manches iſt an fich nuerhebuch. 

So wird z. B. S. 190. behauptet, daß K. 
beftändig (nie anders, als bei e e 
ein ſchwarzes Kleid getragen; daß er in fpätern | \ 
Jahren nur erſt eine Peruͤcke aufgeſetzt habe 
(und trug ſie vor mehr, als 30 Jahren); daß ö 
nach S. 196. ſeine Bekanntſchaft mit den 


- 


— — 


| Militairperſonen daher gekommen ſey, weil die 

Vachtparade vor ſeinem Hauſe aufgezogen 

(falſch) — daß er nach S. 130. 138. feines 
Bruders beſonderer Lehrer geweſen ſey (durch⸗ 
aus unrichtig. J. H. Kant ging hier in eine 
öffentliche Schule und Immanuel hielt ſich auf 
dem Lande als Hauslehrer auf; jener beſuchte 
ſogar ſeines Bruders Vorleſungen nur aͤußerſt 
ſelten); daß er ſeine Freundſchaft mit Hippeln, 
der hier S. 130. für einen vertrauten Kenner 
der kritiſchen Philoſophie ausgegeben wird, zus 
letzt, wie S. 148. 150. ſteht, abgebrochen habe 
u. ſ. f. Im Grunde Kleinigkeiten! 

Aber es kommen mehrere Behauptungen 
vor, die Kant's Weſen und Thun ganz ſchief 
darſtellen. Nur einige Beweiſe. So foll K. 
nach S. 83. 188. im Bette liegend, tiefſinnig 
nachgedacht (das Naͤmliche wird von Hippeln 
behauptet; von beyden iſts ungegruͤndet!“) und 
durch dieſe fo, angreifende Studierart den Koͤr⸗ 
per geſchwaͤcht und die letzte Ermattung vers | 

anlaßt haben; — er ſoll auf feinen Spazier⸗ 


\gängen ſich irgendwo am Wege hingeſetzt und 
die Reſultate ſeines Nachdenkens (kommt vier⸗ 
vor vor S. 63. 83. 71. 191.) in feine Schreib: 
tafel eingetragen haben (hier hat das Nie⸗ 
Anand gefehen) — er foll bei den Katholiken 
überhaupt, einen vorzüglich reinen und für | 
die Wahrheit empfaͤnglichen Sinn gefunden 
und gerühmet haben (vermuthlich dem Verf. 
von einem katholiſchen Reiſenden erzählt) — 
er ſoll nach S. 82. Buͤcher und nach S. 157. | 
196. auserleſene Buͤcher häufig an Freunde 
verſchenkt haben? — er ſoll die Namen derer, 
die er widerlegte, verſchwiegen und des wegen 

nach S. 187. anonym geſchrieben n 


(wenn?) — er ſoll nach S. 201. hier des 

Geitzes beſchuldigt worden ſeyn (vielleicht ein⸗ 
mal von feinem immer durſtigen Diener Lam: | 
pe, ſonſt gewiß von Niemanden!) — er ſoll 


nach S. 76. mit ſeinem Ausſehen gar nichts 
verſprochen und ſeine Geſtalt nach S. 206. 
ſich unter der Menge verloren haben (durchaus 


nicht — . — er ſoll ſeine letzten Schriften 


en 275 


von 1798 an, nach S. 86. unter ſehr großen 


koͤrperlichen Schmerzen vat haben, (man 


ſehe die Vorrede zur Anthropologie, da nimmt 
er vom Publikum Abſchied und gab ſeitdem 
nichts ſelbſt in die Preſſe) — er fol: nach 
S. 155. mit feiner Wohlthaͤtigkeit feine Ver⸗ 


mögensumftände uberſchritten haben — doch, 
ich bin es ſatt, mehr noch herzurechnen, und 
gebe lieber dem Verfaſſer ſchriftlich, wenn ers 
wuͤnſcht, die Berichtigungen alles deſſen, das 
ich in meinem Exemplar anſtrich, als daß ich 
den Leſer hier weiter aufhalte. 

Genug! Ich gab meinem Schriftlein kei⸗ 
ne Vorrede. Dieſe iſt ja, wie Jean Paul 
ſagt, nichts weiter, als ein verlaͤngertes Titel⸗ 
blatt — und ich hatte nicht noͤthig, außer 
demjenigen, was der Titel ſagt, etwas Wei⸗ 
teres dem Leſer laut oder ins Ohr zu ſagen, 

dan entſchuldige daher dieſe Nach- oder 
Schlußrede, zu der mir die Veranlaſſung und 
Aufforderung ganz unerwartet kam. — Unſere 
heilige Urkunde ſagt: Man ſoll nicht zu viel 


trauern um einen Todten! In unſern 
ſchreibſeligen Tagen dürfte wohl die War⸗ 
nung nicht ganz . ſeyn: Man ſollte 
doch uͤber einen Todten auch nicht zu viel 
ſchreiben. 
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